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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: JPR trade, s. r. 0. so sidlom Zlaté Moravce,
Hviezdoslavova 1848/48, ICO: 47 318 571 proti odporcovi: B.. C. D., bytom Q. G., D. XX, o vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 16. decembra
2014 ¢. k. 17C/228/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenia, ktorym odporcovi
ulozil povinnost, aby nenakladal so strojom - naklada¢ GEHL 4840 SXT - bar Joystick, rok vyroby
2008, v. €. 04840C00412108 a zakazal odporcovi uzivat, zatazit alebo akokolvek inak disponovat so
strojom a to az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu medzi u€astnikmi vo veci samej. Sud ulozil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na za¢atie konania
vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e) a f), ods. 4
OSP a uviedol, Ze pri nariadeni predbeZzného opatrenia podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
je potrebné vzdy uvazit, o aku vec ide a i neuzivanim veci nevznikne ucastnikom neprimerana ujma.
Obsah vyroku nesmie poruSovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo ucastnika alebo slobodu, teda treba
skumat, €i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zdkonmi). Nariadit predbezné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak
vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do€asnu upravu. Tieto skutoénosti osved&uje navrhovatel v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia a jeho zmyslom je zabranit zhorSovaniu postavenia opravneného
uCastnika, napriek tomu, Ze sud nemd nalezite zisteny skutkovy stav. Navrhovatel predbezného
opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada aspori osved&enie danosti prava, neexistencie vaznejsich pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy a vydané predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.
Iny nez pravny zaujem sa pri rozhodovani o predbeZznom opatreni neberie do Uvahy, pretoze Cinnost
sudu nembze mat akademicky charakter. Pri rozhodovani o takejto do€asnej Uprave sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v Case rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zakonné ustanovenie, ako aj na samotny navrh navrhovatela, sud sa plne stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom
navrhovatel vo svojom navrhu preukazal potrebu do&asnej Upravy pomerov, vzhfadom na postup, ako
aj na spravanie sa odporcu, ktory aj napriek vyzvam navrhovatela predmetny nakladac, ktory je v jeho
vlastnictve a v drzbe odporcu, neodovzdal a mal za to, Ze je potrebné navrhu v celom rozsahu vyhoviet,
aby nedoSlo k zmareniu disponovania navrhovatela so svojim majetkom zo strany odporcu, pri¢om uloZil
odporcovi povinnosti v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia v sulade s ustanoveniami § 76
ods. 1 pism. e) a f) OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je pravdou, Ze predmetny
nakladac jeho spolo€nost JSP Trade, s. r. 0. kipila od spolo€nosti DETVA Servis, s. r. 0. Tento nakladag
jeho spolo&nost’ odpredala dria 06. 03. 2013 jemu, o ¢om doklada fakturu. K dneSnému diu uz ani on
nie je vlastnikom predmetného nakladac¢a, nakofko ho odpredal dna 13. 11. 2014 kupujucemu D. T..
KedZe nie je vlastnikom predmetného nakladaca, neméze predbezné opatrenie smerovat proti nemu.
Mal za to, Ze v danom pripade nie su naplnené predpoklady na vydanie predbezZného opatrenia a sud
mal désledne skumat’ vSetky podmienky potrebné k jeho nariadeniu a na tieto poukazat v rozhodnuti. Je
nesporneé, Ze v civilnom procese existuju dve skupiny predbeznych opatreni - opatrenia, ktorych u¢elom
je doCasna uprava pomerov uCastnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sidneho rozhodnutia,
ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny z chovania diZznika. Pri oboch skupinach predbeznych
opatreni je potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je predbezné opatrenie potrebné. Aj vtedy,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich
os6b. Na osvedcenie takejto potreby predbeZzného opatrenia neboli zo strany navrhovatela produkované
Ziadne dékazy. Navrhovatel teda nesplnil podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a neosveddil
ani naliehavy pravny zaujem na predbeznom opatreni. Z vysledkov konania nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze navrhovatel trpi bezprostredne hroziacou ujmou, alebo Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny.
Neexistuje teda taky stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Navy$e v danej veci je sporna aj
samotna opodstatnenost uplatiiovaného naroku. Takémuto navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
preto nemozno vyhoviet pre prekro€enie medzi uréenych predpokladmi na jeho vydanie. Z uvedenych
dovodov navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a navrh na predbezné opatrenie zamietnut.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu uviedol, Ze spolo¢nost JSP trade, s. r. 0. predmetny nakladac
GEHL 4840 SXT T-bar Joystick, r. v. 2008, v. ¢. 04840C00412108 odporcovi nepredala. V uctovnictve
spolo¢nosti JSP trade, s. r. 0., ako ani v Uuctovnictve navrhovatela ako nastupnickej spolo¢nosti nie je
ziaden doklad o tom, ze by naklada¢ GEHL bol predany odporcovi a nie je ani evidencia o tom, ze
by odporca za naklada¢ GEHL spolo¢nosti JSP trade, s. r. 0. zaplatil kipnu cenu. Naklada¢ GEHL je
vo vlastnictve navrhovatela, ktory ho riadne kipil. Navrhovatel naklada¢ GEHL eviduje ako sucéast
svojho strojového a technického vybavenia v ramci U¢tovnictva. Ku driu 06. 03. 2013 nebola spolo¢nost
JSP trade, s. r. 0. vlastnikom naklada¢a GEHL a do svojho zaniku zlu¢enim s navrhovatelom sa ani
vlastnikom nakladata GEHL nestala. Poslednu fakturu na odkupenie nakladata GEHL zaplatil az
navrhovatel ako pravny nastupca JSP trade, s. r. 0. a to diia 06. 12. 2013, ¢im sa stal vlastnikom
predmetného naklada¢a GEHL. Ku driu ucinnosti zlu€enia sa navrhovatel stal univerzalnym pravnym
nastupcom spolo¢nosti JSP trade, s. r. 0. Z uvedeného mozno usudit, Zze tvrdenia odporcu uvedené
v odvolani nie su pravdivé a odporca aj nadalej zadrziava Cast technického vybavenia navrhovatela a
uskutocriuje kroky, v désledku ktorych navrhovatelovi vznika nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Odporca, vystupujuci v pravnom vztahu s kupujucim D. T., nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému nakladacu GEHL na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu. Odporca sa nikdy
nestal vlastnikom predmetného nakladaca GEHL, a preto nemohol previest viac prav ako mal sam.
Prvotny neplatny pravny ukon zaklada dalSiu neplatnost pravnych ukonov z neho vyplyvajucich. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu podla § 212 ods. 1
OSP a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu je doévodné, preto napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil a navrh navrhovatela na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
odporcovi uzivat, previest, prenajat, zatazit' alebo akokolvek inak disponovat so strojom - nakladag
GEHL 4840 SXT - bar Joystick, rok vyroby 2008, v. ¢. 04840C00412108 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v konani, ktoré navrhovatel zahaji na prisluSnom sude Zalobou na vydanie
veci. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel.



Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je

potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prvej vety OSP o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim médze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych

skuto€nosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Tento procesny narok na
nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho
osvedcCenie, ktoré znamend, Ze podfa tvrdeni navrhovatefa jeho narok vo veci samej obstoji. Pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved€enia prava a z
osvedc&enia ohrozenia prava. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju docasnu
Upravu, tato do€asna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi G&astnikmi. Potvrdenim
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania sudu o nariadenie predbezného opatrenia je aj
vztah predbeznej ochrany vo veci same;j.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia



vo veci samej. To vS8ak neznamena, Ze sud mdzZe vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud pri nariadeni tohto predbezného opatrenia musi navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoslo k
zasahu do prava odporcu nad nevyhnutnu mieru. Konkretizovat' vyrok je potrebné aj z toho hladiska,
aby bolo zrejmé, ktoré Ciastkové opravnenie odporca nemébze vykonavat.

Predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) OSP ma zabezpecovaci a preventivny
charakter. Povinnost nenakladat’ s vecami alebo pravami mozno uloZit' len ucastnikovi konania, ktory je
tvrdenym nositelom hmotnopravnej povinnosti, t. j. odporcovi a predpokladom toho je, Ze odporca ma
vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Aktivne legitimovanym je navrhovatel, ktory
pozaduje nenakladanie s vecami alebo pravami (zakaz disponovania) z dévodu, ze veci alebo prava
patria jemu a Ze je tu obava, Ze by ich odporca mohol poskodit, zniéit, previest na ind osobu a pod.
Tieto skuto€nosti navrhovatel musi osvedCit v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a spravidla
tu postacuju listiny ako dékazné prostriedky, ktoré osveddia, Ze su tu dévody na nariadenie predbezného
opatrenia. Pred nariadenim predbeZného opatrenia je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost’ aj tomu,
¢i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav odporcu
nad nevyhnutnu mieru, ¢i nedochadza k obmedzeniu alebo zmareniu podnikania alebo inej zarobkove;j
¢innosti odporcu.

PredbezZné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP je univerzalne a umozfuje nariadit
docasné zabezpecenie s cielom upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Podstata tohto predbezného opatrenia spociva v tom, Ze odporca ma nie€o vykonat, teda
konat tam, kde by v skuto€nosti nekonal, ma sa nie¢oho zdrzat, teda vznikne mu povinnost zdrzat
sa presne vymedzeného rusenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela bez toho, aby
sud odporcovi uloZil nejaké konkrétne opatrenie alebo odporca ma nieCo znasat, teda strpiet’ urcité
obmedzenia, ktorych jadro spociva v tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych prav s ciefom pouzit
vec na sudom ur€eny ucel.

V danom pripade podal navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi, ktorym
navrhol zakazat odporcovi uzivat, previest, prenajat, zatazit alebo akokolvek inak disponovat so
strojom - naklada¢ GEHL 4840 SXT - bar Joystick, rok vyroby 2008, v. ¢. 04840C00412108 a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, ze v danej veci dovody pre vydanie navrhovatefom pozadovaného
predbezného opatrenia nie su.

Navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) a
f) OSP. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) OSP je pritom pre uloZenie povinnosti nenakladat
s vecami alebo pravami potrebné, aby mal ucastnik, ktorému ma byt tato povinnost uloZena, vec vo
svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Odporca vSak v odvolani tvrdil, Ze t. €. uz on nie je vlastnikom
predmetného nakladaca, nakolko ho dria 13. 11. 2014 odpredal kupujucemu D. T., teda ho nema vo
faktickej dispozicii, a preto mu tato povinnost nemdéze byt ulozena. To, Ze by tomu tak nebolo, netvrdil
ani navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu, preto je potrebné z doterajSich tvrdeni u&astnikov
konania vychadzat z toho, Ze odporca nema predmetny naklada¢ vo svojej dispozicii, a preto mu
nemozno v zmysle tohto ustanovenia predbeznym opatrenim uloZit' povinnost. Co sa tyka uloZenia
povinnosti predbeznym opatrenim podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP, aj ked toto ustanovenie
je univerzalne a umoZniuje nariadit do€asné zabezpec&enie s ciefom upravit pomery u€astnikov a vylugéit
obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia, v danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani
pre vydanie predbeZného opatrenia v zmysle tohto ustanovenia podmienky splnené neboli. Medzi



ucastnikmi konania je sporné, kto je t. €. vlastnikom predmetného nakladaca, ked navrhovatel tvrdi, Ze
vlastnikom je on a podfa tvrdenia odporcu je jeho vlastnikom D. T., pricom t. &. by sa mal nachadzat
vo faktickej dispozicii tretej osoby (D. T.), odlidnej od u€astnikov konania. KedZe v konani o vydanie
predbezného opatrenia otadzku vlastnictva nemozno riesit, vlastnictvo k predmetnému nakladadu je
sporné a nenachadza sa vo faktickej dispozicii odporcu, za danej situacie by tak uloZenim povinnosti
odporcovi v zmysle tohto ustanovenia nedo$lo k zmyslu, ktory by sa mal nariadenim predbezného
opatrenia dosiahnut, pretoZze predmetny naklada¢ odporca uz nema. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil a navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



