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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. G., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. XX/XX, M., proti odporcovi: Mgr. W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. H. XX, G., o urCenie
prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
zo dna 20. marca 2014, €. k. 10C/336/2013-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa meni tak, Zze odporca je povinny platit
navrhovatelke prispevok na rozvedenu manzelku v sume 110,- eur mesacne s ucinnostou od
01.02.2013 do 28.02.2013 a nasledne od 01.07.2013 v sume 70,- eur mesacne, ktory prispevok je
povinny zaplatit vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky a vo zvySku navrh zamieta.

Nedoplatok na zroénom prispevku v obdobi od 01.02.2013 do 25.03.2015 vo vyske 1.860,- eur sa
odporcovi povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v €asti poplatkovej povinnosti odporcu rusi.
Odporcovi sa nahrada trov tohto konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il odporcovi platit navrhovatelke prispevok
na vyzivu v sume 110,- eur s u€innostou od 01.02.2013 vZdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred
do ruk navrhovatelky. Zaroven urcil zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2013 do 20.03.2014 vo
vySke 1.540,- eur, ktord sumu povolil uhradit v mesacnych splatkach po 43,- eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro¢nost celého plnenia, vo zvySnej Easti sud navrh zamietol, odporcovi uréil povinnost zaplatit’
Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu v sume 79,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a nahradu trov konania mu nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 350,- eur
mesacne od 01.02.2013. Odporca ziadal navrh zamietnut. Sud vec pravne posudil podfa ust. § 72
ods. 1,2,3, podla § 73, podlfa § 75 ods. 1,2, podfa § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.
o rodine a zistil, Ze u&astnici konania uzatvorili dfia 30.09.1989 manzelstvo, z ktorého spolo¢né deti
nepochadzaju. ManZelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/211/2011-11 zo dha
25.10.2011 rozvedené, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.11.2011. Za pri€inu rozvratu
sud ustalil rozdielne povahové vlastnosti manzelov a ich odliSny nazor na ucel a spésob manzelského



spoluzitia. Okresny sud Galanta rozsudkom, ¢&. k. 26C/199/2011-95 zo dfia 01.12.2011 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelke titulom vyZivného na manzelku od 20.10.2011 do 25.11.2011 sumu
400,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/8/2012-71 zo drfia 15.03.2012 bol navrh
navrhovatelky, ktorym Ziadala od odporcu prispievat na jej vyZivu ako rozvedend manzelku mesacne
sumou 500,- eur od 25.11.2011 zamietnuty. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dna 18.07.2012, &. k. 24CoP/48/2012-86 potvrdeny. Navrhovatelka Zije sama v 4-izbovom
byte, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo drfia 19.01.2012 jej bola priznana
davka a prispevok vo vyske 118,30 eur mesacne od 01.01.2012 a vo vySke 152,90 eur mesacne od
aprila 2013. Od jesene 2012 ma zdravotné problémy s kolenom, ked podla lekarskych sprav jej bolo
odporuéené vela nechodit, sedavé zamestnanie. Od februdra 2013 ma navySe problémy onkologického
charakteru, v désledku €oho musela podstupit lie€bu, ktoru absolvovala v Bratislave. Od 04.03.2013 je
praceneschopna. Vydokladovala vydavky vo vySke 212,- eur mesacne (najom, elektrina, plyn, mobil)
a dalSie vydavky na lieky, v Case lieCby v Bratislave vydavky na cestovné 256,17 eur, vyzivovacie
povinnosti nema. Odporca Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a jej 4 detmi v jej 2-izbovom
byte, je poberatelom vysluhového déchodku, ktory bol do jula 2013 vo vyske 1.053,93 eur a od jula 2013
je vo vyske 1.067,- eur. Svoje vydavky odporca vycislil a vydokladoval v sume 248,24 eur mesacne
(byvanie, Zivotné poistenie, telefén). Okrem toho ma vydavky na kablovu televiziu 60,- eur ro¢ne, plyn
20,- eur a dalSie vydavky na stravu, hygienu a o3atenie, vyzivovacie povinnosti takisto nema. Sud mal
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a to v konani sp.
zn. 12P/8/2012 nastala na strane navrhovatelky taka zmena, ktora odévodriuje priznat jej prispevok na
vyzivu. Od jesene 2012 sa prejavili také zdravotné problémy u navrhovatelky, ktoré jej branili &i uz ngjst
si také zamestnanie, pri ktorom by mohla sediet, zvlast ak je vyu€ena ako predavacka a od februara
2013 navySe nastali problémy onkologického charakteru, v désledku ¢oho musela podstupit’ lie€bu. Je
praceneschopna a pravidelne navstevuje odborného ako aj vSeobecného lekara. Vzhfadom na prijmy
a opravnené vydaje oboch uc€astnikov konania, vzhfadom na majetkové, osobné a zdravotné pomery
oboch uc€astnikov sud zistil, Ze je v moZnostiach odporcu, aby navrhovatelke prispieval na vyZivu sumou
110,- eur mesacne, ktoru sud povaZuje za primeranu potrebam navrhovatelky ako aj k prijmu, ktory ma v
podobe pomoci v hmotnej nidzi. Sid nemohol ndvrhu navrhovatelky vyhoviet' v celom rozsahu, nakolko
v danom pripade ide o prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, €o je podstatny rozdiel ako pri vyzivhom
na manzelku. Prispevok na rozvedenu manzelku by mal zabezpecit' primeranu vyZivu z prostriedkov
byvalého manzela a to vo vySke, ktora je v jeho moznostiach. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pre posudenie tejto
okolnosti su vyznamné priciny, ktoré viedli k vaznemu naru$eniu a trvalému rozvrateniu vztahov medzi
manzelmi, sud musi brat' zretel aj na to, aby sa prispevkom pokryvali naklady nielen na stravovanie
ale aj na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb vzhfadom na vek, zdravotny stav, spdsob Zivota
navrhovatelky a pod. Sumu vo vySke 110,- eur mesacne povazoval sud prvého stupfia za primeranu
aj vzhladom k tymto skuto&nostiam, nakolko odporca neprispieval a ani neprispieva navrhovatelke na
vyZivu rozvedenej manzelky vzniklo mu za obdobie od 01.02.2013 do 20.03.2014 zro&né vyZivné vo
vySke 1.540,- eur (110,- eur x 14 mesiacov), ktoré podfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit
v splatkach po 43,- eur mesacne. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,
nakolko podfa § 2 ods. 2 veta prva za. 71/1992 Zb. presla poplatkova povinnost na odporcu (110,- eur
x 36 mesiacov) a z toho 2 % podla polozky €. 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, ked skonstatoval, Ze v prevaznej miere mal Uspech
odporca, avSak tento si Ziadne trovy neuplatnil a Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu ich nahradu
sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom urcenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze na pojednavani dna 20.03.2014 sa nemohol zuc&astnit z dévodu, ze 18.03.2014 dostal bolest do
dolnej koncatiny, diia 19.03.2014 navstivil oSetrujuceho lekara, ktory mu odporugil kludovy rezim 5, 6 dni.
Sudu uvedenu skuto€nost’ oznamil, napriek tomu sud vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol bez jeho
ucasti, bez vysluchu navrhovanej svedkyne a bez vykonania navrhovanych dékazov. Sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a to vysluch svedkyne V. K. k vynakladanym
finanénym prostriedkom na vedenie spolo¢nej domacnosti, zaroven ziadal sud, aby zabezpecil listinné
dobkazy od osSetrujuceho lekara navrhovatelky z Onkologického Ustavu Bratislava, ktory sa mal vyjadrit
ku skutoénostiam, €i lieCba navrhovatelky dosial trva, &i jej zdravotny stav umozniuje alebo neumozriuje
vykonavat pracu, v akych obmedzeniach, &i jej zdravotny stav vyZaduje sustavnu opateru a Ci je taky
vazny, aby mohla poberat’ invalidny déchodok. Od spolo¢nych znamych sa dozvedel, Ze navrhovatelka



poziva alkoholické napoje, €o zistil aj po€as telefonickej komunikacie s fiou podfa re¢i a spbsobu
vyjadrovania. Ziada sud, aby zistil, &i pobera invalidny déchodok resp., &i podala Ziadost o jeho priznanie.
Problémy s kolenom jej zacali v roku 2011 a to dost intenzivne, ale k lekarovi nemohla ist, nakolko sa
musela starat o svoju chort matku a vagrinu. Koleno si iba obviazala a trpela bolest. Po smrti matky jej
bol diiom XX XX.XXXX pozastaveny prispevok za opatrovanie. Dfia 11.01.2012 sa domahala na sude
vydania rozhodnutia, ktorym by stid mu ur€il povinnost prispievat na jej vyZivu ako rozvedenu manzelku
mesacne sumou 500,- eur, ked uviedla, Ze v poslednom obdobi méa problémy s vysokym tlakom, na ¢o
sa lie€i, musi dodrzZiavat diabeticku a protiskleroticku diétu, inak vaznejSie ochorenia nema, ani ziadne
zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat' sa. Problémy s kolenom neuvadzala. Z tohto
vyplyva, Ze navrhovatelka u€elovo skusa pred sudmi uvadzat rézne zdravotné problémy, aby dosiahla
uréenie vyzivovacej povinnosti, o ¢om sved¢&i aj skutonost, Zze ked sa starala o svoju chori matku
mala zdravotné problémy s kolenom a musela trpiet bolesti, ale od umrtia matky sa jej koleno akoby
zazrakom uzdravilo. KedZze neuspela na sude, tak po tomto neuspechu si spomenula na bolavé koleno
a zacCala nav&tevovat lekarov. Podfa neho, kto pracovat chce, tak si pracu najde. Pozna niekolko fudi,
¢o su na tom so zdravim horSie ako navrhovatelka, hoci s velkymi pracovnym obmedzeniami pracuju
a nechcu sa prizivovat' na druhych osobach. Sud by mal posudit’ aj skutoénost, i nie je neprimerané
pomerom navrhovatelky, aby sama obyvala 4-izbovy byt a platila naklady s tym spojené. Dalej ma za
to, ze sud by mal brat do uvahy aj jeho situaciu a to, ze byva v spolo&nej domacnosti s priatelkou a
jej 4 detmi v 2-izbovom byte, tuto situaciu rieSia tym, Ze priatelka po rodi€och zdedila v obci X. O. 1/6
rodi¢ovského domu, ktorej €ast’ postupne rekonstruuji, aby tam mohli chodit' na vikendy a postupne
aj byvat. Navrhovatefka uvadza, Ze nema na Zivobytie, napriek tomu 1-krat tyZdenne chodi do Trnavy
kaderniCke a kazdy druhy den v tyZzdni do obce O. kimit macky. Navrhovatelka nepreukazala, Ze nie
je schopna sama sa zivit, ¢o je zakladnou podmienkou priznania prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Je zrejmé, Ze navrhovatelka sa opakovane na sudoch domaha uréenia vyZivovacej povinnosti
na rozvedenu manzelku a sama okrem pasivnej registracie uchadza€a o zamestnanie na Urade prace
nevynaklada Ziadnu snahu o zlep3enie svojej finanénej situacie. Navrhol preto rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit. Uviedla, Ze si podala ziadost o invalidny déchodok, ktory jej bol priznany od 01.01.2014 v sume
301,81 eur mesacne. Z listinnych dékazov v spise je jasné, ako je chora, od kedy je chora, na aké
choroby trpi, ¢im popiera tvrdenia odporcu, Ze choroby su iba predstierané. KedZe nema doposial s
odporcom vysporiadané BSM nema ist kam zo 4-izbového bytu obyvat, byt neméze ani predat, ani
vymenit a ani darovat. V jej terajSej nepriaznivej finanénej situacii ju podporuju do€asne jej syn, brat a
sestra, od ktorych ma p6zicky. Situacia odporcu po financnej stranke je velmi dobra, kedze ma mesacne
dochodok 1.100,- eur, zobral pred rozvodom spolo¢né peniaze v sume viac ako 1.000 000,- Sk a jej
nenechal ani halier. Pri jej chorobe nie je mozné, aby si zadovazovala peniaze réznymi kseftami, kiipou a
predajom z druhej ruky, takze tvrdenia odporcu o tom su klamstvom. Je skuto¢ne chora, nutne potrebuje
peniaze na stravu a doplinkovu vyzivu, absolvovala 3 cykle chemoterapii, ¢o je 144 hod. a 7 tyzdrov
oziarenia denne. Kaderni¢ku navstevuje ako priatelku a do marca 2014 nosila parochriu, lebo nemala
vlasy. Pokial sa tyka jej zdravotnych problémov s kolenom, tak diagndza je totalna endoprotéza, o Com
sudu dolozila doklady s tym, Ze ma naplanovanu operaciu. K odvolaniu dolozila rozhodnutia socialnej
poistovne, z ktorého vyplyva, ze od 04. marca 2013 jej bol priznany invalidny déchodok v sume 294 ,- eur
mesaéne a od 01. januara 2014 bol jej zvySeny na sumu 301,80 eur mesaéne. Dalej doloZila lekarsky
posudok za ucelom invalidizacie, z ktorého vyplyva, Ze invalidnou bola navrhovatelka uznana na 80 %
s tym, Ze ide o fyzicku osobu s tazko zdravotnym postihnutim. Dolozila takisto aktualne lekarske spravy
z vySetreni na neuroldgii, ortopédii a potvrdenia o doasnej praceneschopnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustnym, preskiumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dévodné Ciastocne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/336/2013 je urenie prispevku na
rozvedenu manzelku, ktorého sa domahala navrhovatefka na odporcovi navrhom doslym sudu prvého
stupfia dfia 31.01.2013 vo vyske 350,- eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2013.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupria urcil odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky v sume 110,- eur mesacéne od 01.02.2013 a zaroven urcil nedoplatok na zro€nom prispevku za
obdobie od 01.02.2013 do 20.03.2013 vo vyske 1.540,- eur, ktory povolil odporcovi uhradit v mesacnych
splatkach po 43,- eur spolu s beznym prispevkom, vo zvySku sud navrh zamietol.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit moze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Podfa ods. 2, ak sa byvali manZelia nedohodnu ur€i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud, prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Pri ur€ovani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela treba vzdy prihliadat na § 75 ods. 1, tj. na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Skuto¢nost, Ze rozvedena manzelka pobera invalidny déchodok sama o sebe nestadi pre zaver, Ze je
schopna sama sa Zivit ak z tohto déchodku nie je schopna uhradit’ si popri nevyhnutnych nakladoch na
stravovanie aj dalSie nevyhnutné Zivotné naklady. Rozvedend manZzelka nie je schopna sama sa Zivit aj
v pripadoch, ked podla lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku nie je so zretefom na svoj vek
alebo zdravotny stav schopna zarobkovej ¢innosti, alebo za danej situacie nema moznost a prilezitost
zaobstarat si primerané zamestnanie. Prispevok na vyZivu je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie
je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni tejto okolnosti s vyznamné pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
naruseniu a trvalému rozvrateniu vztahov medzi manzelmi.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dria 30.09.1989, deti
z manzelstva nepochadzaju a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta zo difia
25.10.2011, ¢&. k. 12P/211/2011-11, pravoplatnym dna 25.11.2011, ked za pri€inu rozvratu manzelstva
sud ustalil rozdielne povahové vlastnosti manzelov a ich odliSny nazor na ucel a spésob manzelského
spoluzitia. Navrhovatelka Zzije sama v 4-izbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Od 01.01.2012 poberala davku a prispevok vo vySke 118,30 eur mesacne, od aprila 2013
vo vySke 152,99 eur mesacne. Vzhladom na jej zdravotny stav bola uznana invalidnou vo vyske 80 %
a bol jej priznany invalidny déchodok od 04.03.2013 v sume 294,- eur a od 01.01.2014 v sume 301,08
eur. Navrhovatelka preukazala listinnymi dékazmi a to lekarskymi spravami a potvrdeniami, ze ma stale
vazne zdravotné problémy, je onkologickou pacientkou, v désledku oho sa podrobila onkologickej liecbe
a to chemoterapiou, oziarenim, v su€asnosti pravidelne navstevuje onkologickl ambulanciu za u¢elom
kontroly, okrem toho ma neurologické problémy, pravidelne navstevuje neurologicki ambulanciu a
takisto ma problémy ortopedické, kde zo spravy Fakultnej nemocnice Trnava - klinickej traumatologicko-
ortopedickej ambulancie vyplyva, Zze navrhovatelke je odporu¢ena operacia kolena, avSak az po
odsuhlaseni onkolégom, ktory uz udelil sihlas. Navrhovatelka navstevuje aj imunologickd ambulanciu,
kde jej bola zistena senzibilizacia na nikel, ¢o skomplikuje operaciu. Okrem toho navstevuje aj
psychiatricki ambulanciu, kde z vySetrenia vyplyva diagnosticky zaver: derecidivujuca depresivna
porucha terajSia stredne tazka epizéda. Odporca zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a jej
4 detmi, v dvojizbovom byte jeho priatelky. Je poberatelom vysluhového déchodku, ktory bol do jula
2013 vo vySke 1.053,93 eur, od jula 2013 je vo vySke 1.067,- eur. Vydavky odporcu su bezné spojené
s byvanim, zivotnym poistenim, stravovanim a hygienou.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Zze je dévodné priznat
navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, ked tato preukézala, Ze nie je schopna
sama sa Zivit a to najma v désledku svojho zlého zdravotného stavu, ked listinnymi ddkazmi,
lekarskymi spravami preukazala zdravotné problémy a to: onkologické ochorenie, ktoré prekonala, v
dosledku toho psychické problémy, tiez ortopedické problémy s kolenom/ totalna endoprotéza/, kde
ma naplanovanu operaciu a tiez alergologické problémy /alergia na kovy/. Navrhovatelka je uznana



invalidnou déchodkyriou na 80 %. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom k prijmu navrhovatelky, ktorym
je od 04.03.2013 invalidny déchodok a to vo vySke najskér 294,- eur a od 01.01.2014 vo vySke 301,08
eur je dévodné priznat’ navrhovatelke prispevok vo vyske 70,- eur mesacne. Kedze v3ak prispevok
navrhovatelka pozadovala od podania navrhu, teda od 01.02.2013 a v mesiaci februar 2013 eSte nemala
priznany invalidny déchodok poberala len davku v hmotnej nudzi za tento mesiac preto sud priznal
prispevok vo vys8ej vyske ato 110,- eur. Po Uhrade prispevku vo vyske 70,- eur bude mat navrhovatelka
mesacny prijem priblizne na drovni vysky minimalnej mzdy, z ktorej sumy je schopna zabezpedit' si
naklady spojené s vyZivou.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 220 O.s.p. zmenil a urcil odporcovi platit prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za mesiac februar
2013 v sume 110,- eur a od 01.03.2013 v sume 70,- eur mesacne. Kedze vSak odporca za obdobie od
01.02.2013 neprispel na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky Zziadnou sumou vznikol mu na tomto
prispevku nedoplatok za obdobie od 01.02.2013 do 25.03.2015 vo vyske 1.860,- eur (110,- eur + 25
mesiacov x 70,- eur), ktory odvolaci sud povolil odporcovi v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom
na zistené majetkové pomery odporcu a vySku nedoplatku uhradit v mesacnych splatkach po 50,- eur
spolu s beznym prispevkom s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela mozno priznat najdih8ie na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Sud méze vynimoéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie
je z objektivnych dbévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby najmd ak ide o toho
manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci sustavnu opateru.

Pokial sa tyka poplatkovej povinnosti, ktort sud prvého stupria ur€il odporcovi v tejto €asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil, nakolko tento vyrok nie je vecne spravny.
Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/92 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. V predmetnej veci navrhovatelka poZadovala prispevok vo vyske 350,-
eur, prispevok bol uréeny v sume 70, eur, takze v predmetnom konani treba povaZovat za UspesnejSieho
ucastnika odporcu. Z toho dévodu je nedévodné urcit odporcovi poplatkovld povinnost z navrhu na
zacatie konania.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v konani UspeSnejSi odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol o nahrade trov tohto konania tak, ze odporcovi, ktory bol v
konani uspeSnejSi a mal by narok na pomernu nahradu trov konania tuto nepriznal, nakofko odporca
si ziadne trovy neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



