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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. F.
XXX/X, Z., zastupena JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, proti odporcovi: A.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. F. XXX/X, Z., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, A. Z., nar.
XX XX.XXXX a W. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dria 18. septembra 2014, ¢.k. 24P/22/2014-141,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti urCenia vyzivného na maloleté deti p
otvrdzuje avnapadnutych Castiach Upravy styku navrhovatelky s maloletym O. a maloletym A.,
odnatia oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZzenia povinnosti navrhovatelke zaplatit sudny poplatok
a v Casti trov konania rusi avec vracia suduprvého stupfna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov uzavreté dra
13.12.1997, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Rohoznik, vo zvazku IV, ro€nik 1997, na
strane 22, pod por. €. 18, rozviedol, maloletého O. a maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti odporcu
a navrhovatelke uloZil platit maloletému O. vyZivné vo vy8ke 120 eur mesacne a maloletému A. vo vyske
100 eur mesacne s tym, Ze u oboch deti je vyzivné splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam odporcu. Maloletého W. P. sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi
ulozil prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vysSke 100 eur mesacne s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy
do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Dalej std prvého stupfia rozhodol,
Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a su€asne upravil styk rodiCov s
maloletymi detmi tak, Ze navrhovatefka je opravnena stykat sa s maloletym O. a A. kazdy parny vikend
v roku v Case od piatka od 18. hod. do nedele do 14. hod. a v kazdom neparnom tyZdni v roku v stredu
od 16. hod. do 19. hod. a odporca je opravneny sa stykat s maloletym W. P. kazdy neparny vikend v
roku v ¢ase od piatka od 18. hod. do nedele do 14. hod. a v kazdom parnom tyZdni v roku v stredu od 16.
hod. do 19. hod. s tym, Ze navrhovatelka a odporca su povinni si maloleté deti vyzdvihnut v mieste ich
bydliska, kde su povinni ich po ukon€eni styku vratit a zarover su povinni maloleté deti na styk riadne
pripravit a v stanovenom &ase styk umoznit. Dalej sud navrhovatelke odfal oslobodenie od studnych
poplatkov odo dia za&atia konania a su€asne ulozil zaplatit' sudny poplatok z navrh na zacatie konania
vo vySke 66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 18,§22,§23 0ods. 1az3, §24ods.1,§28 ods.
1a2,§620ds.1ab5,§750ds. 1 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania mal za preukazané,



Ze manzelstvo ucastnikov konania je trvalo a vazne rozvratené a nie je nadej na jeho obnovu. Medzi
uCastnikmi konania v poslednych rokoch vznikali verbalne konflikty a hadky z réznych dévodov, najma
preto, Ze navrhovatelka uzavrela bez vedomia odporcu a proti jeho voli rézne pozicky a Gvery. Ugastnici
konania spolo&ne nerozhoduju ani o inom, beznom nakladani s finanénymi prostriedkami, resp. vedeni
domacnosti. Navrhovatelka bola okrem toho odporcovi neverna, o ktorej skuto€nosti mal vedomost' aj
najstarsi syn O., o viedlo k manzelskej hadke, az fyzickej potycke, pri ktorej odporca konal skratovo,
¢o aj uznal. Odporca uviedol, Ze navrhovatelku si bral z 1dsky a rozvadzat sa nechcel kvoli detom,
ale s navrhom suhlasil. PretoZze z manzelstva pochadzaja tri maloleté deti, synovia O., A., W. P, sud
na ¢as po rozvode manzelstva upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k tymto maloletym detom.
Ohladne zverenia maloletého A. a W. P. nebol medzi u¢astnikmi konania spor. Obaja rodicia suhlasili
so zverenim maloletych deti v sulade s ich vélou, ktoré rozhodnutie je podla nazoru sudu aj v sulade
s ich zaujmami, pretoZe sa tak budu eliminovat aj ich sirodenecké konflikty, za si€asného zachovania
surodeneckych vazieb a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vo veci zverenia
maloletého A. namietala navrhovatelka jeho manipulaciu zo strany odporcu, ¢o vSak sud nemal v konani
za preukazané vysluchom maloletych deti, zisteniami psycholéga a ani vysluchom dvoch svedkyn, ktoré
odporca spochybnil. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti odporcu,
pretoZe nemal pre¢o nereSpektovat’ rovnako jeho volu. Sud mal za to, Ze zaujem na stabilizacii jeho
vychovného prostredia, prevySuje zaujem na nariadeni znaleckom dokazovani, ktoré nie je jedinym
a absolutnym dbkaznym prostriedkom a preto v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonaval. Sud
zaroven rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, pretoze
nebol dévod na inu Upravu a zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Vyzivné na maloletého O. sud
urcil vo vySke 120 eur mesacéne, pretoZze malolety je sice vo veku blizkom dospelosti a Studuje na
strednej Skole mimo miesta svojho bydliska, kam denne dochadza, nema v8ak zvySené vydavky na
stravu v 8kole a ani na cestovnom. VyZivné na maloletého A. a W. P. sud urcil v rovnakej vySke 100 eur
mesacne na kazdého chlapca, hoci je medzi nimi viac nez trojroény vekovy rozdiel, ale podla rodi¢ov
a aj z vykonanych dbékazov maju priblizne rovnaké vydavky. Takto uréené vyzivné zodpoveda podla
nazoru sudu pomeru prijmov a vydavkov oboch rodi€ov. Sud nevykonaval dalSie dokazy na zistenie
prijmu odporcu, ktory predlozil dafiové priznanie, ktoré napokon ani nebolo spochybnené zo strany
navrhovatelky, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by mal odporca aj iné prijmy, resp.
jeho majetkové pomery nezodpovedali jeho moznostiam. Finan&né prostriedky, ktoré navrhovatelke
budu k dispozicii po odpocitani a zapo itani prijatého uréeného vyzivného za stavu, Ze bude poberat
rodinné pridavky na jedno dieta (652,67 + 23,52 - 120 - 100 + 100 = 556,19 eur) budu v pomerne;j
vySke k finanénym prostriedkom odporcu, rovnako po zohladneni vyZivného a rodinnych pridavkov na
dve deti (500 - 47,04 + 120 - 100 + 100 = 667,04 eur) a po zohladneni, Ze odporca bude poskytovat
vyzivu o jednému dietatu viac nez navrhovatelka. Pri uréeni vySky vyZivného sud bral do Uvahy iba
vydavky titulom financovania byvania hypotekarnym uverom a nakladov na byvanie oboch ucastnikov,
u oboch v rozsahu jednej polovice, pretoZe stale byvaju v jednej domacnosti. Naopak, sud nebral
ako tvrdila navrhovatelka, finanéné prostriedky pouzila u€elovo. Navrhovatelka a aj odporca vSak
pocas trvania manzelstva dosahovali prijem, ktory bol navrhovatefke od odporcu k dispozicii, o mal
sud nepriamo za preukazané aj vysluchom dvoch svedkyr a preto nebol dévod zvySovat si zZivotnu
uroveh nepremyslenym zadlZovanim sa, takéto nezodpovedné konanie navrhovatelky teraz neméze
mat teraz vplyv na plnenie si jej vyZivovacej povinnosti. Odporca sa okrem toho podiefa na ndkladoch
domacnosti, plati ndgjomné, nakupuje potraviny pre domacnost’ a stara sa o rodinu. V tomto smere sa
tvrdenia navrhovatelky v navrhu, pre ktoré jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ukazali ako
nepravdivé. Tunajsi sud uznesenim €.k. 24P/22/2014-20 zo dria 10.03.1964 priznal navrhovatelke, na
jej navrh, oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZe navrhovatelka, hoci je zamestnana, stara
sa sama o tri maloleté deti a po uhrade pravidelnych mesacnych vydavkov jej zostane suma menSia
nez zivotné minimum. PretoZe sa v konani ukazalo, Ze pomery navrhovatelky priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov neodbvodriovali a ani neodévodiuju z hore uvedenych dévodov, sud jej
oslobodenie odfial odo diha zacatia konania a podfa poloZzky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
ju zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vySke 66 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajSieho sudu. PretoZe styk maloletych deti a ich rodiov je
problematicky, sud ho upravil v Standardnom rozsahu tak, ako je uvedené v rozsudku tak, aby sa styk
neprekryval, z dévodu zachovania surodeneckych vazieb. O trovach konania rozhodol sud podfa § 144
O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti uréenia vyZzivného na maloleté deti, v Casti upravy styku
navrhovatelky s maloletymi detmi, v €asti odfatia oslobodenia od sudnych poplatkov a v €asti uloZenia
povinnosti zaplatit sudny poplatok podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva sud
odporcovi uloZi povinnost platit' vyZivné na maloletého W. P. vo vysSke 125 eur a navrhovatelke uloZi
povinnost platit vyZzivné na maloletého A. a O. vo vyske 30% Zivotného minima na kazdého a su€asne
v SirSom rozsahu upravi jej styk s maloletym O. a A.. Dalej navrhla zrusit vyrok o odniati oslobodenia
od sudnych poplatkov a uloZi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh odporcovi. Navrhovatelka
povazovala za nespravnu jednak vySku vyzivného, ktoru ju sud zaviazal platit na maloletého O. a A,,
ako aj vysku vyZivného, ktora bola ur€ena odporcovi na maloletého W. P.. Uviedla, Ze sud nevykonal
potrebné dokazovanie za u€elom zistenia v3etkych prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov ako u€astnikov
konania. Namietla, Ze sud ju riadne nevypodul a neumoznil jej detailne sa vyjadrit' k svojim vydavkom,
pricom sud neskumal, i u€astnikmi konania tvrdené vydavky su skutoéné a neZziadal ich podkladat
listinnymi dékazmi. Poukazala na to, Ze zasadnym spdsobom sud prekroc€il ramec zauzivaného spésobu
rozhodovania sudnej praxe pri vy&islovani vyzivného, a to v rozsahu 20 - 25% prijmu povinného rodic¢a.
Pokial ma ona priemerny prijem 650 eur mesacéne, predstavuje 20% z jej prijmu suma vo vySke 120 eur,
pricom sud v8ak stanovil vyzivné spolu o 100 eur vySSie, ako je zauzivana suasna prax pri rozhodovani
bez toho, Ze by to bolo v danom pripade dévodné. Poukazala na to, Ze odporca podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, ktoré predloZzila k navrhu, napriek tomu sud uveril odporcovi, Ze ma prijem
iba 500 eur mesacne, lebo ma byt €asto chory, o v3ak odporca nepreukazal Zziadnym dékazom a
ona s tym nesuhlasi, nakolko po&as spoloéného hospodarenia vZzdy dokazal finanéne pokryt vietky
potreby svojej rodiny. V Casti Upravy jej styku s maloletymi detmi povaZovala rozsudok za nespravny,
maloletymi detmi, a preto sidom uréeny styk povazuje za nedostato¢ny. K uloZeniu povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za navrh uviedla, Ze nie je schopna zo svojho prijmu tento uhradit, nakolko z dévodu,
aby sa vyhla moZnym exekuciam a eventualnemu zriadeniu exekuéného zalozného prava na spolocny
majetok, aby pokryla vietky potreby maloletych deti, zadlZovala sa a povinne kazdy mesiac splaca nielen
hypotekarny Uver, dalSie spotrebné uvery, ale aj nevyhnutné vydavky svojej, ako aj maloletych deti.
Dalej poukazala na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné ju ponechat oslobodenu od
platenia sudnych poplatkov, eventualne rozhodnut tak, ze sudny poplatok ulozit zaplatit odporcovi, ktory
suzitie manzelov spbsobil neznesitefnym, opakovanie ju fyzicky napadol, pric¢om sam potvrdil fyzické
napadnutie vo svojom podani zo dia 19.05.2014.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud vykonal Uplné dokazovanie vo veci,
vratane listin, svedkov a odbornikov, beruc do uvahy aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Rozhodnutie
sudu ¢o do zverenia deti rodiCom a vysky vyzivného povazoval za spravne, kedze sud spravne do Uvahy
nazory, prehlasenia deti, ako aj zarobkové prijmy rodi¢ov a zohladnil vek deti, moznosti a schopnosti
rodi¢ov a ich majetkové pomery. Co sa tyka styku s detmi, nevidel v tom Ziaden problém, nakolko matka
sa mOze s detmi po dohode s nim stretavat’ kedykolvek. K uloZeniu povinnosti zaplatit navrhovatelke
sudny poplatok za navrh uviedol, Zze ak mdze sa dat navrhovatelka zastupovat advokatkou, musi mat
na to peniaze.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajiice bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je v €asti uréenia vySky vyZivného na maloleté deti nedévodné a dévodnym je v
Casti upravy styku navrhovatelky s maloletymi detmi, v €asti odiatia oslobodenia od sudnych poplatkov
a v Casti uloZenia povinnosti navrhovatelke zaplatit sudny poplatok za navrh, nakolko v tychto &astiach
je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 24P/22/2014 bol rozvod manzelstva
uCastnikov a uprava vykonov rodi€ovskych prav a povinnosti na €¢as po rozvode manzelstva k



maloletému O., nar. XX XX XXXX, maloletému A., nar. XX.XX.XXXX a maloletému W. P., nar.
XX XX XXXX.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa manzelstvo UcCastnikov uzavreté dna
13.12.1997, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Rohoznik, vo zvazku IV, ro€nik 1997, na
strane 22, pod por. €. 18, rozviedol, maloletého O. a maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti odporcu
a navrhovatelke ulozil platit maloletému O. vyzivné vo vySke 120 eur mesacne a maloletému A. vo vyske
100 eur mesacne s tym, Ze u oboch deti je vyzivné splatné vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca
vopred k rukam odporcu. Maloletého W. P. sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi
ulozil prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne s tym, ze vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Dalej stid prvého stupfia rozhodol,
Ze obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a sucasne upravil styk rodiéov s
maloletymi detmi tak, ze navrhovatelka je opravnena stykat sa s maloletym O. a A. kazdy parny vikend
v roku v ¢ase od piatka od 18. hod. do nedele do 14. hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu
od 16. hod. do 19. hod. a odporca je opravneny sa stykat s maloletym W. P. kazdy neparny vikend v
roku v ¢ase od piatka od 18. hod. do nedele do 14. hod. a v kazdom parnom tyzdni v roku v stredu od 16.
hod. do 19. hod. s tym, Ze navrhovatelka a odporca su povinni si maloleté deti vyzdvihnuat v mieste ich
bydliska, kde s povinni ich po ukon€eni styku vratit a zarover su povinni maloleté deti na styk riadne
pripravit' a v stanovenom &ase styk umoznit. Dalej sud navrhovatelke odfial oslobodenie od sudnych
poplatkov odo dna zacatia konania a su¢asne ulozil zaplatit sudny poplatok z navrh na zacatie konania
vo vySke 66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti urenia vyzivného na maloleté deti, v €asti Upravy styku navrhovatelky s maloletym O. a A., v Casti
odnatia oslobodenia od sudnych poplatkov a v €asti uloZenia povinnosti navrhovatelke zaplatit sudny
poplatok za navrh.

Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut 0 Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25
Zakona o rodine). Rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim



rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode (§ 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Zakon uprednostiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym, pretoze rodiCia si sami mézu upravit' styk s
dietatom, a to hocakym spdsobom, pokial je to v zaujme dietata. Sud vSak styk upravi, ak sa rodicia o
Uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku je potrebné velmi
starostlivo posudzovat jeho ¢asové vymedzenie a miesto, pri€om by sa nemali pouzivat len pausalne
hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako
aj okolnosti na strane rodicov: ich vzajomny vztah, ¢asové, hospodarske moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata
na stretavanie sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého sa nenachadza, pricom tento rodi€¢ ma moznost
podielat sa na vychove dietata len v ¢ase jeho styku s dietatom. Frekvencia styku zavisi od zaujmov
a potrieb dietata, od jeho ¢asovych moznosti, od vplyvu, akym druhy rodi¢ pésobi na dieta, od moznosti
a schopnosti rodi¢a postarat sa o dieta tak, aby bol styk s nim na prospech dietatu.

Sud prvého stupna za tcelom zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti toho ktorého z rodicov,
ako aj pri rozhodovani o vySke vyZivného si zaobstaral dostatocny podklad pre svoje rozhodnutie,
v tychto €astiach rozhodol spravne, pricom svoje rozhodnutie i vy€erpavajucim spbésobom odévodnil,
pricom sa dostatoénym spésobom vyporiadal i s namietkami navrhovatelky a vzhfadom na to, Ze tato ani
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti. Spravnym
bol postup sudu prvého stupiia, ktory nebral do uvahy vydavky navrhovatefky na splatky Gverov a

Z vysS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
vyzivného na maloleté deti podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedené vSak uz neplatilo o rozsudku sudu prvého stupfia v Casti Upravy styku navrhovatelky s
maloletym O. a A., v Casti odhatia oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke a v €asti ulozenia
povinnosti navrhovatelke zaplatit sudny poplatok za navrh.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni Uc€astnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odnatie
moznosti konat' pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z &l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR. Jednym z
tychto principov predstavujucim suc€ast prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvolu pri rozhodovani
je i povinnost' sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.), a to spésobom zakotvenym v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povaZovat takéto rozhodnutie
za rozhodnutie v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢&l. 46 Ustavy SR.



Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku navrhovatelky s
maloletym O. a maloletym A. za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, nakolko sud prvého stupha
len skonstatoval, Ze styk maloletych deti a ich rodi€ov je problematicky a preto ho upravil v Standardnom
rozsahu tak, aby sa styk neprekryval z dbvodu zachovania surodeneckych vazieb.

Pri rozhodovani sudu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho ¢asové vymedzenie a
miesto, pricom by sa nemali pouzivat len pausalne hladiska, ale kazdy pripad posudzovat individualne,
ako uz bolo uvedené vyssie.

Za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov povaZoval odvolaci sud i rozsudok sudu prvého stupna
v Casti odhatia oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke a v €asti uloZenia povinnosti
navrhovatelke zaplatit sudny poplatok za navrh, nakolko sud prvého stupiia len skonstatoval, Ze pomery
navrhovatelky o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov neoddvodriovali ani neodévodhuju.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach Upravy styku navrhovatelky s maloletym O. a A., v €asti odhatia
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a v €asti uloZzenia povinnosti navrhovatelke zaplatit
sudny poplatok za navrh z dévodu odhatia moznosti navrhovatelke konat pred sudom, zrusil a v
nadvéaznosti na to zrusil i suvisiaci vyrok o trovach konania a podla odseku 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud v zrusujucom rozsahu vec opatovne prejedna, doplni dokazovanie, posudi vec z
hladisk vysSie uvedenych a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. nalezite odévodni.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



