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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07. jula
2014 ¢. k. 19C/590/2012-64 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
19. septembra 2014 &. k. 9C/590/2012-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a), bod 1., §9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2,
§ 19 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci, § 41 ods. 1, 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a § 45 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobe nemozno
vyhoviet. Dna 18. 07. 2009 bola zaaté exekucia na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného
vo forme zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Bratislava, Zahradnicka
60, ked opravnenym bola POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, povinnou Y. K., bytom Y.
na F. XXX, exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 12. 05. 2009 sp.
zn. SR 13604/08 a predmetom exekucie bolo vymozenie 547,71 eura s prislusenstvom. Dna 26. 08.
2009 bola exeku€nému sudu doru€end Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud, Okresny sud v Komarne vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému vo veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeny Advokatskou spolo¢nostou Advocate, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnej: Y. K. difia XX. XX. XXXX. Exekutor prevzal toto poverenie dfia 24. 09. 2009 s tym, Ze v
exekuénom spise sa nenachadza dalSie rozhodnutie, exekucia pokracuje, nie je skoncena.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom je
objektivha zodpovednost bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak nespravny uradny postup sudu, existencia Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti



Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom je suCasné, teda kumulativne splnenie
vSetkych troch z&kladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to
nespravneho uradného postupu, nie je dévodné skumat existenciu vzniku Skody ako majetkovej, Ci
nemajetkovej ujmy, resp. pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca pozadoval od Zalovaného
nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 330 eur,
a to z dévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu, ktory nemal vydat poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom. Pri posudzovani ndmietky premi€ania vznesenej Zalovanym
sud vychadzal z tej skuto&nosti, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruena dna 26. 08. 2009, pricom exekuény sud vydal poverenie na zaatie exekucie
dnia 27. 08. 2009, s tym, Ze exekulcia nebola skonena, pokraCuje. Exekutor prevzal poverenie sudu na
vykonanie exekucie diia 24. 09. 2009. Opravneny mohol uz od 25. 09. 2009 vediet o tom, Ze exekucia
vo veci bola zagata a tym aj o pripadnej Skode a jej orientaénom rozsahu, ktora mu mala vzniknat diiom
nasledujucim po vydani vy$sie citovaného poverenia exekuéného sudu. Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku bola Zalovanému dorucend 23. 04. 2012, exekuény sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie dfia 27. 08. 2009, a preto mal sud za to, Ze namietka premi¢ania je dévodna a narok
Zalobcu je premi€any, nedévodny, lebo navrh vo veci samej bol podany na sud 27. 09. 2012, teda po
uplynuti premlacej doby, v€as by bol narok uplatneny na sude do 27. 08. 2012. K podmienke uplatnenia
naroku na sude a to predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody prislusnym organom v zmysle
§ 15 a nasledujucich citovaného zakona, sud poukazal na to, Ze v zmysle vyjadrenia Zalovaného mu
boli diia 23. 04. 2012 dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Je
pravdou, Ze uz diia 27. 09. 2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej, a teda nebol podany po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ale skér, sud v3ak poukazal, Ze je nepochybné, Ze ku dfiu rozhodovania sudu vo veci
samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia 07. 07. 2014 lehota 6 mesiacov
uz uplynula. V tejto konkrétnej veci sud zistil, Ze po tom, ¢o bola exekué¢nému sudu dria 26. 08. 2009
dorucend sudnym exekutorom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekucny sud vydal
dria 27. 08. 2009 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému a
exekucia pokracuje, nie je skon€ena. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo exekuénym sudom rozhodnuté v zakonnej 15-driovej lehote, lebo bolo vydané der po tom,
ako bola exeku€nému sudu doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a teda vébec
nebol v omeskani s rozhodnutim o veci viac ako 184 dni tak, ako to uviedol Zalobca. Sud konstatoval, Ze o
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v 15-dfovej lehote, teda
nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom,
ktorym je nespravny Uradny postup. Naopak, exekuény sud postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom
a nespravneho uradného postupu sa nedopustil. KedZe nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup, v zaujme
hospodarnosti konania sa sud dalSim predpokladom, ktorym je existencia $kody, vébec nezaoberal.
Splneny v8ak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, pretoZe nespravny uradny postup zisteny nebol. O trovach konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal vo veci plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, lebo mu Ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil a neSpecifikoval.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012
Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil,
pre€o zastadva nézor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do



Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi dvahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahriiujuc
aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze Zalobca predlozil ako dbkaz o
vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Sud 1. stupfia nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym
posudkom, pretoZe zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZzené
v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. V konani tak boli preukazané vetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu
a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Uviedol tiez, Ze ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dha 19. septembra 2014 &. k. 9C 590/2012-85 sud 1. stupfia uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za odvolanie zo ZEP a
odvolanie, ktory je 20 eur + 3 eur podla pol. 20a, 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mbzZe Zalobca len
hadat. Podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym dradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozsirovat okruh Ukonov podliehajicich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V
prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova
povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného
prava zalobcu na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze
pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €l. 59 ods. 2 Ustavy
vyluéené. Navy$e, podfa ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom
podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred u&innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo



jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalobcu voc€i rozsudku sudu prvého stupfia nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, aviak odvolanie
Zalobcu voc€i uzneseniu sudu prvého stupria je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej $kody v sume 125 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 330 eur, ktord& mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu,
ktory mal spocCivat’ v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbyto&nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Komarno v exekucnej veci sp. zn.
8Er/625/2009. Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenska rozhodcovska, a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 13604/08.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 26.
08. 2009 a dria 27. 08. 2009, teda nasledujuci defi bolo vo veci vydané poverenie, teda lehota bola
sudom dodrZana. Pokial vSak sud prvého stupiia uviedol, Ze narok Zalobcu v danej veci je premliany,
s tymto zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotoziiuje. Poverenie pre sudneho exekutora
bolo vo veci vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 8Er 625/2009, vydané dha 27. 08. 2009,
pricom sudnemu exekutorovi bolo dorugené dria 24. 09. 2009. Zalobca sa o tom mohol preto najskér
dozvediet diia 25. 09. 2009, kedy mu zacala plynut premiCacia doba, a kedZe Ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku bola zalovanému doru¢ena dria 23. 04. 2012, teda do podania ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku preml¢acia doba neuplynula a v zmysle § 19 ods. 3 citovaného zakona
lehota pocas predbezného prerokovania odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie
v3ak pocas Siestich mesiacov neplynie, pri¢om navrh v tejto veci bol podany drna 27. 09. 2012, teda
odo diia 23. 04. 2012 do 27. 09. 2012 neuplynula doba dlhSia ako Sest mesiacov, narok Zalobcu nie je
premli¢any. Sud prvého stupfia sa napriek jeho zaveru, Ze narok Zzalobcu je preml€any zaoberal narokom
Zalobcu aj vecne, pricom skonstatoval, Ze v danej veci nedo$lo zo strany sidu k nespravnemu uradnému
postupu, preto navrh zalobcu pre nesplnenie jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu zamietol.
S oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stuphia v tejto €asti sa odvolaci sud stotozhuje.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v ¢ase
zacatia exekucie obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Ak ma sud po preskimani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu v lehote
15 dni rozhodnut, &i poverenie pre exekutora vyda, musi sa danou exekuciou zaoberat, aby v pripade,
ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, mohol poverenie pre sudneho exekutora vydat. Z toho
potom vyplyva, Ze v tejto lehote by mal dospiet’ k zaveru, i je mozné vydat pre sudneho exekutora
poverenie a v opacnom pripade, ak pre rozhodnutie sudu o ziadosti sudneho exekutora v spise nie sl
podklady, vyzvat sudneho exekutora alebo opravneného na predloZenie potrebnych podkladov a po ich
predloZeni o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote rozhodnut. Z dokazovania vykonaného
sudom 1. stupha vyplyva, Ze v danej veci doslo k rozhodnutiu sudu 1. stupfia do 15 dni odo dna
Ziadosti 0 udelenie poverenia sudnym exekutorom, preto k Zziadnemu nespravnemu uradnému postupu
zo strany sudu nedo$lo. KedZe nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu ako jednej
z podmienok zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, dalSimi podmienkami zodpovednosti
Statu za Skodu uz nebolo potrebné sa zaoberat, preto pokial sud 1. stupria navrh navrhovatela zamietol,
jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom Zalobcu dodava, Ze kedze
Zalobca postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu mozZnosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval
a odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v
tejto Casti povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odhata moznost konat’ pred sudom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods. 1
OSP). Tvrdenie zalobcu, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v
zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, je nespravne. Sud 1. stupna citoval dané ustanovenie
v spravnom zneni, a preto je tdto namietka zalobcu nedévodna. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci
sud uvadza, Ze sud rozhodol defi po podani navrhu, teda nedoslo k stavu pravnej neistoty. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
8kody Zalobcu. K tvaham Zalobcu o diZzke a obmedzenosti siidu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v
danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v



primeranom Case. KedZe v danej veci nebol Zalobcom podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza
Zalobca v odvolani, sud prvého stupfia nemohol o takomto navrhu Zalobcu ani rozhodovat. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sad prvého stupfa uloZil
Zalobcovi zaplatit poplatok za odvolanie zo ZEP, odvolanie, ktory je 20 + 3 eur podla pol. €. 20a, 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, odvolaci sud sa zaoberal aj preskimanim napadnutého uznesenia. K
namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dbvody, preto je
nepreskiumatelné, odvolaci sud dodava, Ze stru¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti,
spocivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok a za €o bol stanoveny s
uvedenim konkrétnej poloZzky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje
poziadavke dostatoéného oddvodnenia a nenapifia intenzitu odfiatia moznosti konat pred stdom
z doévodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sidneho rozhodovania
je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato&né odévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkove;j
povinnosti nie je podstatné, ¢i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu &ast’ s vyslovnym uvedenim nadpisu
odbévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale musi byt z neho
zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZzena, podla ktorého pravneho predpisu, v akej vySke
a podTla ktorej polozky. Napriek uvedenym zaverom odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial
sud 1. stupfia v danej veci uviedol, Ze ide sudny poplatok za odvolanie zo ZEP, odvolanie, ktory
je 20 + 3 eur podfa pol. & 20a, 7a sadzobnika sudnych poplatkov, takéto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia ani uvedenym stru¢nym pozZiadavkam na odévodnenie nezodpoveda, ked v uzneseni nie
je uvedené ani to, podfa ktorého zakona bol sudny poplatok Zalobcovi ulozeny a okrem toho ako prvé je
uvedené odvolanie zo ZEP a prva vyska sudneho poplatku 20 eur a polozka 20a a ako druhé je uvedené
odvolanie a druha vySka sudneho poplatku 3 eur a poloZzka 7a, €o je nespravne a zmatocné, a preto
aj nedostatoCne odbvodnené, preto z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pokial
sud prvého stupfia ukladal jednym uznesenim viac poplatkovych povinnosti, musi to byt uvedené tak,
aby bolo pri kazdej poplatkovej povinnosti z uznesenia zrejmé, za aky ukon, v akej vyske a podla ktorej
polozky a ktorého pravneho predpisu bola poplatkova povinnost’ uloZzend, ¢o v danej veci nebolo.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



