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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebeia a ¢lenov senatu JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11,
Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/428/2012-80 zo dna 20.11.2013 a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 29C/428/2012-93 zo dfia 17.1.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupha zo dia 17.1.2014 ¢ .k. 29C/428/2012.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzaloby na nahradu majetkovej Skody, ako aj na
nahradu nemajetkovej ujmy podané na Okresny sud Vranov nad Toplou dra 27.9.2012 a vedené
pod pdvodnymi spisovymi znac¢kami 10C/562/2012, 10C/563/2012, 10C/564/2012, 10C/565/2012,
10C/566/2012, 10C/567/2012, 10C/568/2012, 10C/569/2012, 10C/570/2012, 10C/571/2012,
10C/572/2012, 10C/573/2012, 10C/574/2012. Uznesenim z 9.10.2012 Okresny sud Vranov nad Topolu
predmetné veci spojil na spolo€né konanie. Z dévodu vylu€enia sudcov Okresného sudu Vranov nad
Toplou boli takto spojené veci postipené Okresnému sudu PreSov.

Po vykonani dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze v prejednavanej veci a v spojenych
veciach si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. V suvislosti s vykladom pojmu ,nespravny uradny
postup“ a s vykladom ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku poukazal na nazor
Ustavného stdu SR vysloveny v uzneseni zo dfia 9.12.2010 pod sp. zn. Il US 545/2010, na zaver
Najvyssieho sudu SR v uzneseni zo dfia 29.3.2011 pod sp. zn. 5Cdo 291/2010 a najma na rozhodnutie
Ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 606/2012 zo diia 14.12.2012, v ktorej sa tento sud zaoberal
staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému poruSeniu postupu Okresného sudu
v PreSove a to porudenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov pred Okresnym
sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011. Prvostupfiovy sud v predmetnom konani a v
spojenych veciach nemal za preukazané nespravny Uradny postup - existenciu prietahov v konaniach
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym



postupom. Tento zo spisu zistil, Ze v pdvodnych exekuénych veciach bol priebeh exekucie nasledovny: V
konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou 10C 563/2012 v exekué&nej veci proti G. O. vedeného
pod sp. zn. 7Er886/2010 na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou bol navrh na vydanie poverenia
doruceny sudu dna 9.12.2010, priCom poverenie bolo vydané 30.12.2010 v Case, kedy uz v zmysle
Exeku€ného poriadku v pripade rozhodcovskych rozsudkov neplatila 15-dfiova lehota na posudenie
Ziadosti na vydanie poverenia uréenému exekutorovi. Napriek tomu nepravdivo Zalobca kon$tatoval
necinnost exekuéného sudu v trvani 162 dni. Zo zhodného dévodu a s poukazom na vysSie citované
rozhodnutie Ustavného sudu SR nebolo mozné konstatovat zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného
sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vedenych proti F. U. pod sp. zn. 9Er626/2010
(10C 565/12) na navrh doruc€eny 16.7.2010, proti P. O. pod sp. zn. 3Er129/2011 (10C570/2012) na navrh
doruceny dfia 11.1.2011 a proti P. F. pod sp. zn. 7Er 763/2010 (10C 574/2012) na navrh doru€eny dfia
20.10.2010, kedZe v tom €ase uz s poukazom na novelu Exeku€ného poriadku v pripade, ak exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok neplatila 15-diiova lehota na posudenie Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia, kedze dévodom tejto vynimky tak, ako to vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR
zavedenej do Exekuéného poriadku od 1.6.2010, bola nutnost preverenia

pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou
na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. V uvedenych veciach exekucny
sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend necinnost exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych
spojenych Zalobach nezodpovedala skuto&nosti. Konkrétne v konani pod sp. zn. 9Er626/2010 bol
navrh dorueny 16.7.2010, dia 11.8.2010 doru€ena vyzva na advokéatsku kancelériu opravneného a
na predloZenie rozhodcovského spisu bez reakcie, pri¢om poverenie bolo vydané dna 15.12.2010. V
exekuénej veci pod sp. zn. 3Er 129/2011 proti P. O. bol navrh doru¢eny 11.2.2011 a poverenie vydané
13.6.2011 a v exekuénej veci pod sp. zn. 7Er 763/2010 proti P. F. bol navrh dorué¢eny 20.10.2010 a
poverenie vydané 20.12.2010. V dalSich exeku€nych veciach, v ktorych Zalobca konstatuje nespravny
uradny postup sudu z dévodu nedodrzania 15-dfiovej lehoty na posudenie Ziadosti o vydanie poverenia,
konkrétne pod sp. zn. 7Er 387/2009 proti U. U., 3Er 390/2009 proti U. O., 9Er 35/2009 proti P. U.,
7Er391/2009 proti Y. O., 7Er 335/2009 proti P. O., 12Er 11/2010 proti P. O., 10Er 475/2009 proti F. O.
8Er 250/2009 proti Q. F. a 6Er 5/2009 proti U. U. sud kon$tatuje, Ze v uvedenych veciach konajuci
exekuény sud za u€elom posudenia materialnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
vyzyval rozhodcovsky sud zvoleny Zalobcom ako osobou opravnenou z exekuéného titulu, aby sudu
predloZil rozhodcovské spisy, na ktoré bud’ nereagoval alebo tieto sudu predlozil az s niekolkomesaénym
omeskanim. Z uvedeného dévodu bol exekuény sud nuteny z dévodu nevytvarania prietahov v konani
aj bez posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky rozhodnut o zamietnuti poverenia v &asti
uroku z omeskania priznaného rozhodcovskym sidom vo vySke odporujucej ust. § 517 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z., ktory zaviazal povinného na plnenie
pravom nedovolenom. Nasledne po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia exekuény sud vo zvysku
uplatneného naroku pristupil k vydaniu poverenia. V uvedenych veciach bol preto plne opodstatneny
a zadkonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia skumal, & rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladmi pre jej vykonanie nezavazuju
povinnych na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie
odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok tymto zakonnym ustanoveniam odporuje,
uvedené nedostatky predstavuji hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Dizka
exekuéného konania od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia Ciastoéne zamietnutd a nasledne vo zvysku naroku vydané poverenie,
vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby
bolo mozné v danych veciach vyslovit’ poruSenie prava Zalobcu na prerokovania veci bez zbytoénych
prietahov. V uvedenych pripadoch predsa Zalobca nemédze vycitat ne€innost” exekuéného sudu za
suCasného preukazania, ze pre jeho postoj ako opravneného spolu s rozhodcovskym sudom nim
zvolenym za u€elom preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov,
na zaklade ktorych boli vy8Sie exekuéné konania vedené, neposkytli konajucemu sudu nevyhnutnu
sucinnost’ v stanovenych sudom ur€enych lehotach, ale naopak vyzvy odignorovali, pripadne reagovali
s niekolkomesa&nym meskanim. Ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych konaniach
nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie

a nerieSila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky &i
Eurdpsky sud pre ludské prava. Ak Zalobca v Zalobach uviedol, Ze v exeku€nych konaniach podaval
pisomné Ziadosti o stave konania, kde namietal porudovanie svojich prav marnym uplynutim &asu a
poZadoval nielen ozndmenie informacie o aktudlnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky,
ktoré brania rozhodnutiu sudu o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia, tieto nie je mozné



povazovat za staznosti podla § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z. z. Na zaklade uvedeného preto sud
Zalobu ako nedbvodnu zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v
spore neuspesny a Zzalovanej trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako doévod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Ze v konani dos$lo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
tym, Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy. Tieto odvolacie dévody konkretizoval tym, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona &.
514/2003 Z. z.. V pravnom S§tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k
zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z v zneni ucinnom pred prijatim zékona &. 412/212 Z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona a v zneni zdkona &.
412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Dalej uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Tvrdi, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de Iége ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezité,
ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne.
Zalobca vébec nechépe, aky moze mat na vysledok konania dopad skutognost, Ze sud vyjadril svoje
presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy
sudy vyhodnocovali aj také skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku

¢oho nebolo na odvolacom pojednavani priamo zopakované, €i doplnené dokazovanie
vykonané sudom prvého stupria. Pravnym doésledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost
odvolacieho sudu v skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3,4,5 a § 214 ods.
2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne

vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote na
uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.
s. p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zavoru, Ze odvolanie Zalobcu v koneénom désledku nie je opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je ddvodna odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni G&innom od 1.1.2013 pri interpretacii
pojmu ,nespravny uradny postup®. Odvolatel v podanom odvolani konstatoval, Ze v tomto pripade sud
nepripustne ,interpretoval“ zakon, Ze ho novelizované ustanovenie ,inSpirovalo®.

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo€né konanie preskimavanych v tomto odvolacom konani bola
podana Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dna 27.9.2012, teda predo dfiom uginnosti
novely zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €. 412/2012 Z. z.. V
suvislosti s touto novelizaciou neobsahuje zakon Ziadne prechodné ustanovenia. V dosledku toho mozno
ustanovenia uvedené v tejto novelizacie aplikovat len na konania za¢até po dni 31.12.2012.



Prvostupriovy sud vSak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat' pojem ,nespravny
uradny postup®, priCom nie je vyluCené, aby sa in3piroval®

novelizovanym znenim zékona pripustnou formou a rozsahom vyloZil pévodné znenie tohto zdkonom
stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni G&innom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone

verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek €innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t vhodného vydania (nie vSak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj

necinnost’ Statneho organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote* (rozsudok
Najvyssieho sudu SR spisovej znacky 4Cdo24/2004 zo dria 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia najvyssieho sudu je vSak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali v
rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujdcimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

Odvolaci sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, €i konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci bolo za¢até pred alebo po 1.1.2013, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup v zmysle tohto zdkona nedodrzanie lehoty 15-tich dni stanovej v § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
zbierky o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - dalej len Exekuény poriadok, pokial exekuény sud
rozhodol o podanom névrhu na zacatie exekucie inak, ako vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Znamena to, Ze pokial bol navrh na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), zastavena exekucia podla § 57
ods. 1 Exeku€ného poriadku alebo bolo exeku€né konanie zastavené podfa § 45 zékona ¢&. 44/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, nejde o nespravny uradny postup pre nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku moze byt
nespravnym uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym
sudom. Aj v takom pripade by v§ak muselo ist’ ,0 zbyto&ny prietah®.

V tejto suvislosti mozno odkazat na zavery Ustavného sidu SR uvedené v naleze IV.US 606/2012 zo
dna 14.12.2012. Ustavny sud tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,.... aj niekolko mesaéna necinnost sidu
nemusi zakladat' prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov“. Poukdzal na to, Ze Zalobca
podaval ziadosti o udelenie poverenia

hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase vacsim poétom podani, a preto musel poéitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v suidnom konani tak, aby so €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.

Rychlost a u&innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut’ vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom napadnutého rozsudku, Ze v Ziadnej z veci spojenych na
spolo¢né konanie tvoriacich predmet tohto odvglacieho konania, neboli splnené podmienky pre zaver,
Z2e v nich doslo ,k zbyto€nym prietahom* splfiajicim podmienky



nespravneho uradného postupu. V Ziadnej z tychto spojenych veci nebola podana staznost na prietahy
predsedovi sudu a tento nekonstatoval pri preSetrovani, Ze do$lo zo strany sudu k zbyto€nym prietahom.
Podobne v Ziadnej z tychto veci disciplinarny sud pre zbyto€ne prietahy nezistil, Ze by sa konajuci
sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Takyto zbyto&ny prietah preskimavanej veci nevyplyva ani
z rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava, ani z pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti, v ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie
o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prdv marnym uplynutim ¢asu a pozadoval
nielen oznamenie informacie o aktudlnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, tieto nie je mozné povazovat
za staznosti podla § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z. z.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od

dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,

Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku v zneni G&innom od 1.9.2005, podfa tohto zakona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou

suhlasila, ako aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych. S u€innostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne aj rozhodnuti rozhodcovskych sudov (z. €.
102/2011 Z. z.). Pretoze rozhodcovské komisie na rieSenie

pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premi¢alo
uplynutim 10 rokov (§ 1100ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c/, d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativna zmena bola zavedena do exekuéného poriadku
zdkonom €. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekucny poriadok a zakotvil s u€innostou
od 1.6.2010 spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati
pre rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat' aj v kontexte zakona €. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoZzfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany



vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia

nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len doplfujuci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, Ze Zalobca nepreukazal Zziadnym spésobom dévody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy Ani jeden z tvrdenych dbévodov Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal. Preto
nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatocného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnej exekuénej veci (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spésobom Zalobca nepreukéazal udajny stav trvania pravnej neistoty,
ktord mala byt spésobena tym, Ze sud prvého stupfia v exekuénom konani nerozhodol v zdkonom
stanovenej 15 -dfovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohol byt len Zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

Uznesenim €. k. 29C/428/2012 zo dia 17.1.2014 sud prvého stupnia ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvys$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dna 29. 03. 2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do$lo k porugeniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 252/05 z 22. 03. 2006). Dalej zd6raznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktorym stanovi zakon. Navy$e zdéraznil, Ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01. 10. 2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze zadkonny sudca prvostupfiového sudu podanému odvolaniu nevyhovel a
postupom podfa § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku odstupil vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 Obclianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania, s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie nie je dévodné.

Vo vztahu k odvolaniu Zzalobcu vo€i uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona“),
oslobodené od poplatku od 01.07.2007. Zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a doplinaju niektoré ustanovenia zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov,
pric¢om bolo vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona
(tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujiceho sa na konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Pri vyklade
predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového zakona s
poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupnia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Pri vyrubovani poplatku za odvolanie treba vychadzat z ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 2 prva
a druha veta ZSP ako lex generalis, ak Sadzobnik neustanovuje pre

spoplatiovanie odvolani osobitni Upravu. Vychadzajuc z tejto vSeobecnej zasady plati, Ze pokial
Sadzobnik vyrubuje sudny poplatok za navrh (Zzaloba), vznika v pripade odvolania aj povinnost zaplatit
sudny poplatok za odvolanie. Zdkon nepozna spoplatfiovanie len Zaloby, alebo len odvolania.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u&inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva Zakona
o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

AZ do 30.9.2012 bolo oslobodené od sudnych poplatkov celé konanie. Po€nuc od 1.10.2012 vecné
oslobodenie konania zaniklo. Pokial sa odvolacie konanie nezacalo predo dfiom 1.10.2012, nie je mozné
sa dévodne dovolavat vecného oslobodenia podla upravy platnej do 30.9.2012.

Pocnuc od 1.10.2012 Zakon o sudnych poplatk'och nepozna v skér uvedenych veciach ani vecné,
ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Ukony vykonavané v ramci konania o nahrade Skody



spbsobenej nevzékonm'/m rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
- dalej len ZNS, su spoplatfiované podla tych istych zasad, ako iné bezné sporové konania.

Sudny poplatok vyrubovany podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov - dalej len SSP, je
poplatkom z navrhu na zacatie konania (Zaloby). Preto pre jeho predpisovanie za podané odvolanie
platia tie isté zasady upravené v § 5 ods. 1, pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch. Poznamky 1 az 7
k Polozke 1, vCitane Poznamky 3 (poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo
veci samej), nemozno priamo aplikovat aj na poloZku 7a. PoloZzka 7a nema osobitn Upravu vo forme
vlastnych poznamok.

Na poloZku 7a nemozno priamo aplikovat ani Spoloénu poznamku, ktora sa tyka len poloziek 1, 2, 6,
7, 9, 14 a 16 upravujucich spoplatiiovanie navrhov. AvSak na polozky 2, 6, 7, 9, 14 a 16 sa aplikuju
poznamky 1 az 7 z polozky 1, hoci to zakon vyslovne neustanovuje. Spaja ich spolo¢na vlastnost, a
to je, Ze ide o poplatky za navrh. Tu istu vlastnost ma aj polozka 7a. Preto sa spoplatriuje podfa tejto
polozZky nielen névrh (

Zaloba), ale aj odvolanie.

Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze sudny poplatok za odvolanie podané po
nadobudnuti U¢innosti zakona sa vyrubuje vo vySke uréenej tymto zakonom. Pokial zakon &. 286/2012
Z. z. zaviedol do Zakona o sudnych poplatkoch polozku 17a a § 18ca, vyberaju sa poplatky za ukony
vykonané po 30.9.2012 podla vtedy platnej Gpravy.

V kone&nom ddsledku sa so vietkymi odvolacimi dévodmi uvedenymi aj v tejto veci

vyporiadal Ustavny sud SR v uzneseni zo dia 19.6.2014 sp. zn. IV.US 340/2014-8, ked obsahom totozné
uznesenie okresného sudu o vyrubeni sudneho poplatku vo vySke 20,- eur podla poloZzky 7a SSP bolo
odvolacim sudom potvrdené.

Kedze poplatkova povinnost’ Zzalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania

a od 01.10.2012 na konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie podfa § 6 ods. 2 druha veta poplatkového
zakona, polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 12Co 530/2013-97 zo dfia 30.4.2014).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie o poplatku potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p. vzniklo
pravo na péhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov odvolacieho

konania. Zalovanému v8ak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na nahradu takychto trov.

Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z u&astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0 (§3ods.9zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



