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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyfiou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
BL Finance, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 307 683, zasttipena spoloénostou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému Q. H.R., N.. XX.XX.XXXX,
S. C. XXX, toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Andreou Jan€ovicovou,
pracovnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 411,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava z 27.11.2007 €. k. 26Rob/843/2006-26.
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pbévodna zalobkyna sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 27.03.2006 domahala
voCi Zalovanému titulom nesplnenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere z 21.07.2001
zaplatenia istiny vo vySke 411,64 eur (12.400,- Sk) spolu s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty v
sume 82,33 eur (2.480,14 Sk). Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany &erpal z Uverového ramca 534,59 eur
(16.105,10 Sk) a to nakupmi tovaru, pricom zostava uhradit 411,63 eur (12.400,70 Sk).

V konani bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Trnava dfa 27.11.2007 €. k. 26Rob/843/2006-26.
Nakofko sa sudu vydany platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo doruit do vlastnych ruk, sud podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunaj$ieho stdu z 19.08.2013 &. k. 11C/147/2010-77
ustanovena opatrovni¢ka Andrea JancoviCova, pracovni¢ka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o revolvingovom uvere z 21.07.2001,
platobnou histériou, predsporovou vyzvou z 22.02.2006, sadzobnikom poplatkov, prehladom
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank uverejnenych na internetovej stranke Narodne;j
Banke Slovenska ako i ostatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany a spolognost GE Capital Multiservis prostrednictvom obchodného zastupcu (Baumax SR,
s.r.o.) dna 21.07.2001 spisali zmluvu o revolvingovom Uuvere, v zmysle ktorej zalovany zZiadal o
poskytnutie Uveru a o vydanie karty s navrhovanou vySkou Uverového ramca 10.000,- Sk, vyska
pravidelnej mesacnej splatky bola 500,- Sk (20 x). V spodnej €asti je uvedené, Ze tato zmluva sa uzatvara
za nasledovnych podmienok: vySka pravidelnej mesacnej splatky 500,- Sk, vySka Uverového ramca
10.000,- Sk, datum prvej splatky 21.08.2001. Podla ¢l. 3.7 obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou
zmluvy, veritel méze zakaznikovi jednostranne zvysit Uverovy ramec. Takéto zvySenie bude zakaznikovi
pisomne oznamené. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola postupena na terajSiu
Zalobkyniu, pricom sud o zmene Uc€astnika rozhodol uznesenim z 30.07.2012 €. k. 11C/147/2010-66, tak,
Ze na miesto pévodnej zalobkyne vstupila do tohto konania terajSia zalobkyna (pozn. sudu: spolo¢nost
GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 35 783 214 predala svoj podnik
spolognosti GE Money, a.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 17 324 220).

Z platobnej historie vyplyva, tak ako uviedla Zalobkyna, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v sume
534,59 eur (16.105,10 Sk). Zo strany zalovaného bolo uhradené spolu 419,64 eur (12.642,- Sk).

Z priemernych urokovych mier z uUverov obchodnych bank uverejnenych na internetovej stranke
Narodnej Banke Slovenska sud zistil, Ze v juli 2001 priemerna urokova miera z Uverov predstavovala
hodnotu 8,92 % (Gvery obyvatel'stvo).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

V zmysle zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€¢innom ku diu podpisu zmluvy (dalej
len ,zakon €. 634/1992 Zb.“), na Ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, b/ predavajicim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby,

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spOosobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb., typova zmluva nesmie obsahovat a/ neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

I. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania (resp.
ich pravnymi predchodcami), ktory mal byt zalozeny zmluvou o revolvingovom uvere, je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pdvodna Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, zatial o zalovany nie, pricom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv.
typovu (formularovd) zmluvu, ktord dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny
obsah spotrebitel (zalovany) neovplyvnuje. Pre Uplnost sa uvadza, ze zakon €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, nadobudol u¢innost az 01.10.2001.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut. Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat’ ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky.

Sud povazuje urok 2,46% (v zmysle sadzobnika) mesacne, ¢o je 29,52 % ro¢ne za neprimerany s
poukazom na priemernu urokovu mieru z Uverov v rozhodnom obdobi (8,92 %).

Podla nazoru sudu ustanovenie zmluvy tykajuce sa uroku z Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika) je absolutne neplatné. Dojednana vySka urokov zo zmluvy spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalobky#a by bez akéhokolvek pri¢inenia
ziskala neprimerane navySenu sumu.

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Neprimeranou a teda odporujicou dobrym mravom je spravidla taka vyska uUrokov, ktora podstatne

1484/2004).

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Sud povazuje navySe za nepripustné, ked veritel v zmluve o Uvere neuviedol vySku uroku (z bodu 6.1.
vSeobecnych podmienok je zrejmé, ze vyska Uroku je uréena v sadzobniku). Spotrebitelovi preto pri
vstupe do pravneho vztahu nemuseli byt zname konkrétne podmienky €erpania Gveru (jednak uroky ale
aj rozne poplatky v suvislosti s erpanim uveru).

V danej veci ani zmluvna pokuta, urok z omeskania 0,1% denne neboli individualne dojednané, ale su
sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, resp. sadzobnika, pricom zmluvu méze spotrebitel bud
ako celok prijat’ alebo ako celok odmietnut.

Vzhfadom na uvedené nie je zmluvna pokuta uzavretd v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho
zdkonnika (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013).
Rovnako ma sud za to, Ze nebol platne dojednany ani vy$Sie uvedeny urok z omeskania.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v asto neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napriklad
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. To isté plati aj o Uroku z omeskania
a poplatkoch v zmluve neuvedenych.

Sud ma za to, zZe v danej veci si zalovany svoju povinnost splatit sumu 10.000,- Sk titulom zmluvy o
tvere z 21.07.2001 splinil (uhradil spolu 419,64 eur (12.642,- Sk).

1. Co sa tyka zvy$ku naroku, ked Zalovany éerpal pefiazné prostriedky nad uvedend sumu, sid uvadza
nasledovné. Podmienka pisomnosti predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, teda jeho dodatku
nebola dodrzana (pricom v ucinnosti bol uz zakon &. 258/2001 Z. z.). Na zaklade uvedeného tak
sud posudzoval zvySok naroku uplatneny Zalobkyriou v tomto konani podla ustanoveni § 451 a nasl.
Obcianskeho poriadku o bezdévodnom obohateni.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat’.

Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného tohto naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou premi¢ania (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhladom na to, Ze v pripade preml€ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli&anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vsetky ,zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na stdoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoze proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynut premigaciu lehotu (ktorej dizka ani reZim sa nijako novou Upravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u€innym ,dokonanim®
premi¢ania v sidnom konani), no podstatné je, Ze ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola porusena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zdsady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel pocitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu¢ne désledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).



V danom pripade sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mohlo vykonat po tom, ¢o doSlo k
jednotlivym plneniam z predmetnej zmluvy, priCom je zrejmé, ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky
po &astiach, posledné Eerpanie bolo dfia 08.08.2003. Preto subjektivnha premlacia doba na vratenie
tychto finan€nych prostriedkov zacala plynat’ dia 09.08.2003 a uplynula dna 09.08.2005 (utorok). Navrh
na zacatie konania bol podany dia 27.03.2006, teda po marnom uplynuti premliacej doby.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie a navySe mu Ziadne v tomto
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ulastnikov konania, pripadne ich zastupcoyv,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylagenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



