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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu J. A., nar. XX. X.XXXX, bytom
N. M. XX, B., zastupeného V.. P. A., bytom N. M. XX, B. proti Zalovanému LIAZ, s. r. 0., so sidlom
v PreSove, KoSicka €. 20, zastupenému JUDr. Kvetoslavou Draganovskou, advokéatkou, so sidlom v
PreSove, ul. Jarkovéa €. 2, o ndhradu mzdy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 22.4.2014, ¢. k. 12C/115/2013-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu
mzdy od 24.10.2011 do 20.10.2012 s urokom z omeskania.

V prevySujucej €asti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupha na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5
637,22 Eur s prislusenstvom titulom nahrady mzdy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol, a to pokial ide o nahradu mzdy spolu s irokom z omeskania. Zamietol tiez Zalobu
v Casti naroku nemajetkovej ujmy a uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym sa kon¢i
driom 31.5.2014. Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze zalobca sa pbvodne podanou Zzalobou
domahal ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou a dalSich narokov, nahrady
mzdy, zaplatenia odvodovych povinnosti, odchodného a odstupného s tym, Zze aZ v priebehu konania
na pojednavani dfia 3.11.2011 v prednese zmeny navrhu Zalobca vyslovil, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval. Pokial tak bola uplatnena nahrada mzdy za obdobie od 17.11.2009,
tuto mohol priznat’ sud az od 4.11.2011, kedy bez pochybnosti bolo mozné na zaklade prejavu véle
Zalobcu uzavriet, Ze trva na dalSom zamestnavani podla § 79 Zakonnika prace. Pri posudzovani vysky
nahrady mzdy vychadzal sud prvého stupfiaz § 134 a § 135 Zakonnika prace. vdanom pripade pracovny
pomer skongil 16.11.2009, rozhodujucim obdobim by bol kalendarny Stvrtrok od 1.7.2009 do 30.9.2009,
Zalobca v3ak v tomto rozhodujucom obdobi bol praceneschopny, a to od 5.12.2008 do 17.11.2009.
Zalovany nasledne predlozil pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok Zalobcu a podla predlozenych
mzdovych listov Zalovanym z jeho informaéného systému k vypoétu mzdy za rok 2011, Zalobca by
dosahoval pravdepodobny zarobok v hrubej mzde 380,40 Eur mesacéne. Sud prvého stupria uzavrel, Ze
Zalobcovi by mala patrit nahrada mzdy vo vyske 380,40 Eur mesacne za rok 2011, kedZe mal za to,
Ze na daldom zamestnavani Zalobca trval az od 4.11.2011, pri€om z dokazovania vyplynulo, Ze pred
tym bol Zalobca praceneschopny od 24.10.2011 do 21.10.2012. Sud prvého stupfia nepriznal Zzalobcovi
nahradu mzdy za obdobie trvania jeho praceneschopnosti, a to s poukazom na ustalenu judikataru



sudov vo vztahu k tejto problematike. Uviedol tiez, Ze Zalovany Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi ndhradu
mzdy len za dva mesiace, resp. nepriznal za obdobie presahujuce 12 mesiacov od uplynutia vypovedne;j
lehoty, kedZe Zalobca mal kon&tatovanu posudkovym lekdrom zniZzena pracovnu schopnost, teda bol
uznany Ciasto€ne invalidnym a vzhladom na zdravotny stav stratil spésobilost vykonavat doterajSiu
pracu. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupnia na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 327/2006, ako aj rozhodnutie 6Cdo 157/2010. Sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi od 26.4.2010 do 5.7.2012 mal Zivhostenské opravnenie, v ¢ase od 24.10.2011 do 21.10.2012
bol praceneschopny a nasledne sa zamestnal na dobu uréitd s dohodnutou hrubou mzdou 327,- Eur
mesacne u zamestnavatela, ktorym bola manzelka Zalobcu. Zdoraznil, Ze snaha zamestnanca zapojit sa
do pracovného procesu v pripade neplatného skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
za Ucelom zabezpecenia si financnych prostriedkov a uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb nemdéze
byt dévodom pre zniZenie alebo dokonca nepriznanie ndhrady mzdy a na tom ni¢ nemeni ani su¢asna
zdravotna situacia na strane Zalobcu, nakofko jeho pracovna schopnost je len zniZzena nie vylucena.
Preto priznal zalobcovi nahradu mzdy v plnom rozsahu za obdobie od ukondenia praceneschopnosti,
teda od 21.10.2012 do 18.12.2013, teda do diia nasledujuceho po dni, kedy obdfZal Zalobca vyzvu k
okamzitému nastupu do zamestnania, a to vo vySke pravdepodobného zarobku podfa informaéného
mzdoveého systému Zalovaného za spominané obdobie, ¢o spolu predstavuje 5 637,22 Eur. Rozhodol
tieZ o prisludenstve nahrady mzdy v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb.. Co sa tyka Ziadanej
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, sud prvého stupria v tejto Casti Zalobu zamietol majuc za to, Ze
dostato€nu satisfakciu poskytuje priznana nahrady mzdy. 18lo by tak o duplicitné priznanie finanénej
satisfakcie. V tomto smere zo strany Zalobcu neboli prednesené tvrdenia ani unesené dékazné bremeno
so zddévodnenim o uplatiovanej vySke tejto nemajetkovej ujmy, akym konkrétnym v konani Zalovaného
doSlo k zasahu do osobnosti Zzalobcu. Zamietol tiez zalobu v €asti uréenia skonéenia pracovného pomeru
k 31.5.2014, teda v buducnosti s tym, Ze nebolo mozZné o tomto rozhodnut, poukézal na ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré presne upravuju spésoby skonéenia pracovného pomeru medzi u€astnikmi a iba
v pripade, Ze toto povazuje niektory z u€astnikov za neplatné, odvodzuje sa moznost branit Zalobou na
sude. Sud prvého stupria o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., s ohfadom na
Ciasto€ny uspech u€astnikov v konani. Zdéraznil, Ze aj ked zalobca Ziadal zaplatit sumu 970,- Eur, ktora
kvalifikoval ako nahradu majetkovej Skody, iSlo v3ak o naklady, ktoré vznikli v suvislosti s tymto konanim.
Sud prvého stupna ich povazoval za narok na nahradu trov konania a kedze uspech ucastnikov bol
Ciastocny, vyslovil, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania sa
v&as odvolal Zzalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit’ tak, aby Zalobe ako bola z jeho strany
uplatnena bolo vyhovené v celom rozsahu. V podanom odvolani Zalobca zdéraznil, Ze sudny spor medzi
ucastnikmi on nezavinil. Stalo sa tak zo strany Zalovaného, a to falSovanim jeho podpisu na verejne;j
listine - neplatnej dohode o skonceni pracovného pomeru. Napriek tomu mu neboli prisudené zakladné
naroky odskodnenia nahrad z uslej mzdy, mzdovych narokov, majetkovej, ¢i nemajetkovej Skody, ktoré
boli v konani podla jeho nazoru preukazané. Nesuhlasi s obdobim odkedy mu ma patrit nahrada
mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného pomeru. Poukazuje na obsah spisu 12C/266/2009
s tym, Ze v tomto konani sa domahal urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, pricom v
uvadzanom konani dia 14.9.2010 bola pisomne doruena zmena navrhu - Zaloba na nahradu mzdy
z doévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru a dhia 27.9.2010 doplnenie zmeny na zaklade
vyzvy sudu. V tychto podaniach Zalobca uvadzal, Ze poZiadal Zalovaného ako svojho zamestnavatela
o pridelenie primeranej prace. Preto tvrdi, Ze sud prvého stupfia nespravne urcil obdobie, od ktorého
mu ma patrit nahrada mzdy az s datumom 3.11.2011. Poukazal tieZ na rozhodnutie R 24/1996, ktoré
suvisi s prejednavanou problematikou. Zalobca preto tvrdi, Ze nadalej méa so zalovanym platnd pracovnu
zmluvu zo diia 31.8.2000 spolu s jej dodatkami a ma zakonom stanovenu hodinovd mzdu a z tejto mzdy
bolo potrebné vychadzat aj pri rozhodovani o Ziadanej nahrade mzdy za celé nim uplatiiované obdobie.
Uvadza, Ze Zalovany po prvykrat vyzval Zalobcu o okamzity nastup do zamestnania 16.12.2013, a
to v Case, ked eSte nebola zruSena odhladka zamestnanca zo dna 16.11.2010, teda Zalobca v tom
Case este nebol zamestnancom Zalovaného. Preto nereagoval na nastup do prace. Vytyka sudu prvého
stupfia, Ze nereSpektoval platnd pracovnu zmluvu a dodatok k zmluve, a to pokial ide o ur€enie
priemernej hrubej hodinovej mzdy Zalobcu v désledku ¢oho bola tato nahrada zle vypocitana. Sud
prvého stupria tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbékazy zo strany Zalobcu. Konanie ma aj
iné vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca ako zamestnanec pisomne trval a preukazal



Zalovanému zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval zamestnavatel od 18.11.2009
a preradil ho na primeranu pracu a Ze trva na neplatnosti dohody o ukon&eni pracovného pomeru
20 16.11.2009. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory mu nepriznal nahradu Ziadanej majetkovej ujmy,
ktora bola preukazana doru€enymi fotokdpiami nakladov na cestovné, postovné, stravné s tym, Ze ide
o naklady, ktoré priamo suvisia s tymto konanim, a ktoré Zalobca nezavinil. Navrhol preto podanému
odvolaniu vyhoviet.

Proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené sa odvolal aj Zalovany a navrhol v tejto asti zrusit' rozsudok
a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazuje na to, Zze pokial ide o priznanie
nahrady mzdy za obdobie od ukon&enia praceneschopnosti, vzhfadom k nevyhodnotenej namietke
z jeho strany povaZuje tento vyrok sudu prvého stupfia za nespravny. Zalovany je toho nazoru, Ze
Zalobcovi vzhlfadom na predloZzené rozhodnutie socialnej poistovne, posudkového lekara z 18.11.2009
vznikol narok na nahradu mzdy len za vypovednu dobu 2 mesiacov podla §69 ods. 4 Zakonnika
prace a nie plna nahrada mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru. Rozhodnutim socialne;j
poistovne je preukazana strata zdravotnej spdsobilosti Zalobcu dalej vykonavat pracu podfla pracovne;j
zmluvy a Zalovany ako zamestnavatel prave pre prekazku na strane zamestnanca stratil moznost’ ho
dalej zamestnavat. Nemozno tak suhlasit s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktory
tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako Ziadost o zniZenie i nepriznanie nadhrady mzdy. Pokial
ide o priznany urok z omeskania, Zalovany je toho nazoru, Ze az pravoplatnostou vyroku sudu v
konani 12C/115/2013 o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sa po prvykrat deklarovalo pravo
zamestnanca - Zalobcu, o ktoré mohol opriet svoje naroky. Urobil tak az v priebehu pojednavania
3.11.2011. AZ rozhodnutim sudu, Ze pracovny pomer trva, doslo k zasahu tak do sféry zalobcu, ako
aj zalovaného a prave na tuto skuto¢nost je viazana zmena ich doterajSieho vztahu. Povazuje za
nespravne rozhodnutie sudu, ktorym Zalobcovi priznal uroky z omeskania pri nahrade mzdy pred
pravoplatnostou vyroku o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru ako zakladnej hmotnopravne;j
podmienky pre opodstatnenost naroku na nahradu mzdy a s fiou spojenych akcesorickych prav. Navrhol
tak podanému odvolaniu v tejto €asti vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je sC€asti opodstatnené a pokial ide o
odvolanie Zalovaného toto dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v predchadzajucom $Stadiu konania, a to rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 24.11.2011 &. k. 12C/266/09-182 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
21.1.2013 ¢&. k. 2CoPr/3/2012-222 bolo uréené, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 16.11.2009 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva. V prevySujice;j
Casti Zalobny narok o ur€enie ndhrady mzdy s prisluSenstvom bol vylugeny na samostatné konanie.
Sudy v predchadzajucom Stadiu konania skon$tatovali, a to na zaklade vykonaného dokazovania, Ze
Zalobca nepodpisal spornu dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, ¢im nebolo preukazané, Zze by
medzi u€astnikmi doslo k u€innému uzatvoreniu danej zmluvy, kedZe u Zalobcu neexistovala véla
smerujica k jej uzatvoreniu.

V tomto Stadiu konania sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému d'alej domahal uloZenia povinnosti zaplatit
mu nahradu mzdy vo vyske 18 620,- Eur s prisluSenstvom za obdobie od 17.11.2009, Zalobca Ziadal
zaplatit nahradu majetkovej Skody v sume 970,- Eur a nemajetkovej Skody v celkovej sume 4 000,- Eur
a Ziadal tiez urcit, Ze pracovny pomer medzi U€astnikmi po vyCerpani zakonnej dovolenky kon¢i diiom
31.5.2014 (€. 1. 70).

Podla § 79 ods. 1, 2 zakona &. 311/2001 Zb. v zneni platnom k 16.11.2009, ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skuSobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.



Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Podla § 134 ods. 1 citovaného zakona, priemerny zarobok na pracovnopravne Uucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 citovaného zakona, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 citovaného zakona, ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 citovaného zakona, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zérobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta, ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

Podla § 135 citovaného zakona, priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie, ktoré
predchadza driu nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa zisti z hrubej mzdy zuétovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z &asu odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
znizeného o hodiny zodpovedajuce trvaniu prestavok na jedenie a oddych v rozhodujiucom obdobi.
Rovnako sa na zistovanie priemerného zarobku v dalSom rozhodujucom obdobi zniZi po€et hodin
odpracovanych zamestnancom od zacliatku rozhodujiuceho obdobia do nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, ak tento zdkon nadobudne uc&innost v priebehu rozhodujiceho obdobia.

Ako bolo vysSie spominané, pravoplatnym rozhodnutim sudu je uréené, Ze dohoda o skon&eni
pracovného pomeru, ktorda mala byt uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dha 16.11.2009
je neplatnd a pracovny pomer nadalej trva. V désledku toho je dana povinnost Zalovaného ako
zamestnavatela poskytnut Zzalobcovi nahradu mzdy, spornym v8ak zostalo obdobie, po€as ktorého tato
nahrada mzdy ma Zalobcovi patrit.

Zakladnym predpokladom trvania pracovného pomeru je oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom,
aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval nemusi mat’ pisomnud formu. Na oznamenie zamestnanca o tom,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, sa viaze dalSie trvanie pracovného pomeru
s vynimkou, ak sa rozhodne o skonceni pracovného pomeru z dévodu, Ze nemozZno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

Pokial chce zamestnanec dosiahnut' to, aby zamestnavatel, ktory s nim neplatne rozviazal pracovny
pomer bol povinny ho dalej zamestnavat' a poskytnut’ mu nahradu mzdy, musi v zakonom uréenej lehote
uplatnit’ Zalobou podanou na sude neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, ¢o zo strany Zalobcu v
danom pripade aj realizované bolo.

Ak zamestnanec po dorugeni zruSenia pracovného pomeru neoznamil zamestnavatelovi, ktory tento
zruSovaci prejav urobil, Ze trva na dalSom zamestnavani, ale podal Zalobu o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, potom je tym oznamenie zamestnanca voci zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani nahradené drfiom jej dorucenia (do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 42/95).



Je zrejmé, Ze Zalobca pévodne podanou Zalobou v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/266/2009
sa domahal urenia neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru a zaroven Ziadal priznat naroky
predpokladané ust. § 76 Zakonnika prace (odstupné a odchodné). V dalSom Stadiu konania, a to
pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupfia dia 14.9.2010 (&. I. .38 spisu OS PreSov sp. zn.
12C/266/2009), si zalobca uplatnil nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a dal8im pisomnym podanim doru¢enym dia 27.9.2010 (. . 51),
Zalobca v doplneni zmeny navrhu na za€atie konania zarover uvadza, Ze trva na dalsom zamestnavani
u Zalovaného, ked je zrejmé, Ze toto oznamenie o trvani dalSieho zamestnavania Zalobcu v spoloénosti
Zalovaného bolo pravnej zastupkyni zalovaného doru¢ené dia 15.10.2010.

Nie je tak spravny zaver sudu prvého stupna v tom zmysle, Ze az 3.11.2011 v prednese zmeny navrhu
na zacatie konania Zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany ako zamestnavatel nadalej
zamestnaval, ale so zretelom na uvadzany obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/266/2009
je zrejmé, Ze k tomuto ukonu zo strany Zalobcu, ktory zmenil Zalobny navrh do$lo uz v skorSom obdobi.

V konani dalej bolo zistené, Ze Zalobca v obdobi od 24.10.2011 do 21.10.2012 bol praceneschopny v
ddsledku €oho sud prvého stupria dovodne vyhodnotil, Ze za uvadzané obdobie nemdze byt dany narok
na nahradu mzdy. V zmysle ustalenej doterajSej judikatury sidov nadalej plati, Ze pokial zamestnanec
nie je schopny, napr. v désledku pracovnej neschopnosti vykonavat' pridelend pracu podla pracovne;j
zmluvy, nema pravny narok na poskytnutie nahrady mzdy, a to aj ked by predtym vyhlasil, Ze trva na
tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval (do pozornosti R 90/1970).

Sud prvého stupria dalej spravne rozhodol o priznani nahrady mzdy Zalobcovi, a to aj za €as presahujuci
obdobie 12 mesiacov po predchadzajucom zisteni, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi od 26.4.2010
do 5.7.2012 bol drzitelom Zivnostenského opravnenia, nasledne od 24.10.2011 do 21.10.2012 bol
praceneschopny a od 2.11.2012 sa zamestnal na dobu urcitu do konca roka 2014 s dohodnutou mzdou
327,- Eur mesacne s tym, Ze zamestnavatelom Zalobcu sa stala jeho manzelka. Sud prvého stupna
spravne zdéraznil, Ze na ziadost zamestnavatefa mozno nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane zniZit' ¢i nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru zaru¢eného § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takéto predpoklady v konani na strane Zalobcu
zistené neboli, a preto sud prvého stupria spravne dany navrh zo strany Zalovaného ako zamestnavatela
neakceptoval. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze k zniZeniu &i nepriznaniu nahrady mzdy v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim mozno pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vietkych okolnosti pripadu mozno
vyhodnotit, Ze pracovnik sa zapojil (mohol zapojit) do prace v inej spolo€nosti za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, ak by
Zalovana organizacia plnila svoju povinnost pridelovat mu tuto pracu. Takato situacia v prejednavanej
veci nenastala, zalobca ako uz bolo uvadzané, mal v predchadzajucom obdobi vydané Zivnostenské
opravnenie a nasledne sa zamestnal v spolo€nosti svojej manzelky s dohodnutou hrubou mzdou 327,-
Eur mesacne. Takato snaha zamestnanca zapojit sa do pracovného procesu v pripade neplatného
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela za u€elom zabezpedcenia si aspofi zakladnych
finanénych prostriedkov na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb, aj podfla odvolacieho sudu, neméze
byt dbvodom zniZenia alebo dokonca nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov
a v tejto suvislosti nie je opodstatnena ani argumentécia Zalovaného, pokial poukazuje na su€asnu
zdravotnu situaciu na strane Zalobcu, ked jeho pracovna schopnost je len zniZzena a nie vylu€ena.

Je preto spravny zaver sudu prvého stupha, ktory priznal Zalobcovi plnd nahradu mzdy za obdobie od
21.10.2012 do 18.12.2013, teda do dna nasledujuceho po dni, kedy Zalobca obdfZzal od Zalovaného
vyzvu k nastupu do zamestnania s tym, Ze v tejto suvislosti sud prvého stupfa opodstatnene vychadzal
z vySky pravdepodobného zarobku (§ 134 ods. 3 Zakonnika prace), ktory sa zistuje zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.
Rozhodujucim kalendarnym Stvrtrokom by v danom pripade bolo obdobie od 1.7.2009 do 30.9.2009,
kedy v8ak Zalobca bol preukazatelne praceneschopny. Sud prvého stupha preto spravne vychadzal
z vySky pravdepodobného zarobku Zalobcu, a teda zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol v zavislosti od
jeho vycislenia a vyjadrenia prostrednictvom informaéného mzdového systému Zalovaného v obdobi
roka 2011. Vychadzajuc z dokaznej situacie danej v tejto pravnej veci ani odvolaci sud nemal dévod
neakceptovat takéto vycislenie pravdepodobného zarobku Zalobcu v uvadzanom obdobi od 21.10.2012
do 18.12.2013, v zavislosti od ktorého vySka nahrady mzdy dosiahla celkovo sumu 5 637,22 Eur.



Je potrebné dalej uviest, Ze argumentacia Zalovaného, Ze Zalobcovi ma patrit ndhrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku len za vypovednu dobu 2 mesiacov opodstatnena nie je. Pokial Zzalovany tvrdi,
Ze v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace zalobca ako zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny
pomer, ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu
dobu 2 mesiacov, je potrebné uviest, Ze takato situacia v prejednavanej veci nenastala. Zo strany
zalobcu ako zamestnanca nedoSlo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, naopak bolo uz
pravoplatnym rozhodnutim sudu uréené, Ze pracovny pomer medzi U¢astnikmi nadalej trva a dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru, ktora mala byt uzavreta medzi u€astnikmi konania dria 16.11.2009, je
neplatna. Podobne neobstoji poukaz Zalovaného na to, Ze uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika) by z priznanej nahrady mzdy Zalobcovi nemali patrit za obdobie pred pravoplatnostou vyroku
o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Je potrebné zdoraznit, Ze nahrada mzdy podfa § 79 ods.
1, 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, pretoze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktoru
by aj bol schopny a ochotny vykonavat, ale mé charakter satisfakcie voi zamestnancovi a su€asne
sankcie voli zamestnavatelovi, ktory neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom. Nahradu
mzdy zamestnancovi nemozno priznat’ ako opakujuce sa plnenie, sud mézZe priznat' ndhradu, len ak
je splatna v dobe vydania sudneho rozhodnutia, ¢o v prejednavanej veci splnené bolo. Takto priznana
nahrada mzdy patri zamestnancovi najneskér do €asu, ked zamestnavatel umozni zamestnancovi
pokraCovat v praci alebo ak ddjde k plathému skon&eniu pracovného pomeru.

Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
0 nahradu mzdy pocas trvania praceneschopnosti Zalobcu od 24.10.2011 do 20.10.2012 s durokom z
omeskania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V prevysujucej €asti bol rozsudok zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny sudu prvého stupria na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.). Ako bolo vy3Sie uvadzané, sud prvého
stupfia by sa mal opatovne vysporiadat’ s okamihom uréenia obdobia odkedy ma Zalobcovi patrit’ Ziadana
nahrada mzdy s ohladom na to, Ze uz pred 3.11.2011 v predchadzajucom Stadiu konania oznamil, a to
aj vo vztahu k Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani v jeho spolo&nosti.

Zalobca dalej Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- roéne, a to za obdobie 4
rokov, ako nahradu za pretrvavajucu psychickd traumu pri domahani sa zakladnych ustavnych prav
v ramci dokazovania, Ze Zalovany zamestnavatel bol schopny falSovat podpis zamestnanca po tom,
€o sa dozvedel, Ze je invalidny a ma mu pridelit primeranu pracu. Dévodil, Ze zamestnavatel az do
podania trestného oznamenia pohfdal sidom, nereSpektoval vyrok sudu, nepridefoval zamestnancovi
pracu a neplnil svoje povinnosti s tym suvisiace. Sud prvého stupfia zamietnutie tohto naroku odévodnil
strohym konStatovanim, Ze dostato&nu satisfakciu Zalobcovi poskytuje priznana nahrada mzdy, ked
navySe Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tychto tvrdeni. Takato argumentacia sudu
prvého stupfia v3ak pre meritérne rozhodnutie o zamietnuti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zalobcovi postadujuca nie je. Nepreskumatefnost’ rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu
k tomuto naroku sa pritom odvija aj od nepreskumatefnosti a nedostatoéného zddvodnenia Zaloby
pokial ide o zaplatenie sumy 4 000,- Eur s prisl., ktord Zalobca Ziada zaplatit’ ako tvrdenu nemajetkovu
ujmu v suvislosti s postupom a konanim Zalovaného zamestnavatefa. Sud prvého stupria pritom
postupom podla § 43 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nedostatky Zalobného navrhu v tejto ¢asti
neodstranil.

Zalobca totiz v &asti zalobného navrhu hovori o od$kodneni nematerilnej ujmy, &o je narok odvijajuci sa
od ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ide v tomto smere o
narok kvalitativne odliSny od naroku na nahradu Skody, priznanie ktorého sa odvija od splnenia odliSnych
predpokladov uréenych ust. § 11 a § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom vylucené,
aby Zalobca v tomto konani uplatfioval aj narok predpokladany § 11 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika,
kedZe podla § 1 ods. 1, 4 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zakona v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Ak v8eobecné ustanovenia Zakonnika prace uvedené v prvej €asti (§ 1 - 40) neustanovuju inak,
na posudzovanie pravnych vztahov upravenych Zakonnikom prace sa delegovane vztahuje vecna
posobnost Obdianskeho zakonnika, a to pokial ide o vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika
(§1-122).

Je preto potrebné konstatovat, Ze Zaloba v &asti zaplatenia sumy 4 000,- Eur s prisluSenstvom je
rozporna so zretefom na jej nejasné znenie, a ako bolo vysSie naznacené, sud prvého stupfia v
tomto smere nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby boli odstranené tieto vady Zaloby a aby
bolo jednoznalne jasné, o je v tejto Casti predmetom konania a k omu je potrebné viest samotné
dokazovanie. Zalobca, ktory nie je zastipeny v konani advokatom by tak mal byt v zmysle § 5 O.s.p.
pouceny o uvadzanych skuto€nostiach, a to aj pokial ide o splnenie jeho dékaznej povinnosti na nim
prednesené tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria tiez presne vyhodnoti, aké naroky ziada Zalobca titulom nahrady Skody ako
majetkovej Skody v rozsahu 970,- Eur a &i v tejto suvislosti ide zo strany Zalobcu len o uplatnenie
hotovych vydavkov a nakladov spojenych s tymto konanim, ktoré mozno charakterizovat ako trovy
konania (§ 137 a nasl. O.s.p.) alebo aj o iné naroky, kedZze uvedené z obsahu preskiumavaného
rozhodnutia dostato¢ne zrejmé nie je.

Zalobca v podanej Zzalobe napokon Ziadal urgit, Ze k skon&eniu pracovného pomeru medzi G&astnikmi
konania doSlo 31.5.2014. Z preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria opat nie su dostatocne
zrejmé dévody, pre ktoré Zalobu v tejto €asti zamietol, ked' navySe vzajomna situacia vo vztahu medzi
ucastnikmi daného konania naznacuje, Ze aj tuto okolnost by bolo potrebné vyrieSit v priebehu tohto
konania. Je totiz zrejmé, Ze Zalovany v priebehu konania vyzval Zalobcu k nastupu do zamestnania, a
to listom zo dna 16.12.2013, ktoru zalobca prevzal 17.12.2013, na vyzvu nereflektoval argumentujuc
tym, Ze zo strany zamestnavatela neboli odstranené zakonné prekazky, ktoré mu branili k nastupu do
zamestnania (¢. I. 13). Javi sa, Ze tato argumentacia uvadzana Zalobcom v jeho liste zo 7.1.2014 (&.
I. 13), ohfadom dévodov, pre ktoré do prace nenastupil (neevidencia Zalobcu v registri zamestnancov
spolognosti zalovaného, nesplnenie povinnosti zamestnavatela voci sociélnej poistovni ohladom
odvodovych a oznamovacich povinnosti vo vztahu k Zalobcovi) opodstatnena nie je, a preto sud prvého
stupfia by mal zistovat, &i v zavislosti od takéhoto postoja zo strany u€astnikov konania nemohlo dbjst
k dohode o ukongeni pracovného pomeru, ked je zrejmé, Ze takato dohoda nevyZaduje pisomnu formu
(§ 17 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 2 Zakonnika prace). V novom rozhodnuti o ostavajucich narokoch
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému sud prvého stupfa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



