Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/51/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522200956

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8522200956.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v sporovej veci zalobcov: 1. A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, ob&an SR, 2. E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX G. H., ob&an SR, proti Zalovanému: Peter Koval&ik ml., 059 72 Vrbov 31, ICO:
46 766 634, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 7.025,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 7.025,- eur spolo¢ne
a nerozdielne, s 5% urokom z omeskania od 19.11.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcomv 1.a2.rade priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou Okresnému stdu Stara Lubovia dha 7.7.2022 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade
domahali vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7.025,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy 3.155,- eur od 1.3.2022 do zaplatenia a vo vyske 5% ro&ne zo sumy 3.870,-
eur od 12.4.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom porusenia povinnosti Zalovaného.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 30.08.2021 uzavreli so Zalovanym Ustnu dohodu o vykonani prace, ktorou
sa zaviazal vykonat’ stavebné prace (strojové omietky) na rozostavanom rodinnom dome evidovanom
na LV. C. XXXX postavenom na pozemku - parcela registra C, pare. & 2314/12, vedenom na LV &.
XXX v G. H, obec D, k. U. D. (dalej len , rodinny dom "), a to v konkrétnej dohodnutej lehote od
20.09.2021 do 29.09.2021. Dria 30.08.2021 Zalovanému odovzdali zalohu vo vySke 3.155 eur. Dna
22.09.2021 Zalovany zacal so stavebnymi prdcami na rodinnom dome, avSak az potom, ¢o ho na to
vyzvali. Do 22.09.2021 bol Zalovany nedostupny, nedvihal telefén, dokonca nebol zastihnutefny ani na
adrese I. XX, XXX XX 1., kde sa boli informovat o dévodoch omeskania so za€atim stavebnych prac.
Po zacati stavebnych prac, pri ndhodnej kontrole na stavbe vykonanej dia 28.09.2021 zistili, Ze pri
vykondvani dohodnutych prac do$lo k zavaznym poSkodeniam stien rodinného domu, a to neodbornou
pracou Zalovaného, preto este v tento deft doSlo k ukongeniu spoluprace so Zzalovanym.

Poc&as stavebnych prac Zalovany poskodil na rodinnom dome:- 10 x ,Spaleta" na oknach 1. NP a 2. NP-
steny na 1. NP- steny na 2. NP. Ako dékaz predlozili fotodokumentaciu.

Nasledne Zalovaného viackrat vyzvali, aby nedostatky opravil, ale zavazné nedostatky a posSkodenia
neboli ani v primeranej lehote odstranené s tym, Ze Zalovany nereagoval na ich telefonaty, neodpovedal
na spravy po¢as dohodnutého terminu, kedy mal pracu vykonat.

Dria 05. 11. 2021 Zalovanému zaslali doporuceny list , Reklamacia stavebnych prac (strojové omietky)
na RD v ku. D. " zo dfia 5.1.2021 na adresu podla zZivnhostenského registra. V reklamacii Ziadali o
opravu poSkodenych stien, pripadne vratenie zaplatenej zalohy (3.155 eur) alebo uzavretie inej dohody.
Zalovany ich snahu o Upravu vzajomnych prav a povinnosti opatovne Uplne odignoroval. /Dékaz: -
Reklamacia stavebnych prac (strojové omietky) na RD v k.U. D. zo dfia 05.11.2021, - podaci listok zo
dna 05.11.2021/



Dna 11. 01. 2022 zaslali Zalovanému doporuc&eny list ,, Odstupenie od zmluvy o dielo " zo diia 11.01.2022
na adresu podla zZivhostenského registra. Nakolko sa im Zalovany neozval, ani neodstranil spésobené
vady na stavbe, poziadali ho o vratenie pefiaznych prostriedkov, a to v lehote 15 dni odo dia doruéenia
odstupenia od zmluvy. Do dneSného dia im Zalovany Ziadne pefiazné prostriedky nevratil, ¢im sa dostal
do omes$kania. Vzhladom na nulovu spatnu vazbu, &i uz zo strany Zalovaného alebo postového podniku
ohladom dorudenia predmetnej zasielky, zalobcovia stanovili zaiatok omeskania Zalovaného s vratenim
penaznych prostriedkov na deri 01.03.2022, teda po uplynuti 48 dni odo dia odovzdania zasielky na
prepravu, v ktorej mal podfa nazoru Zalobcov Zalovany objektivnhu moznost oboznamit' sa s obsahom
zasielky.

Zalobcovia boli niteni nechat odstranit $kody spésobené Zalovanym, ktoré bolo potrebné zlikvidovat
odborne, priCom naklady vynalozené na odstranenia vadne vykonaného diela predstavuju sumu 3.870
eur. /Dbkaz: - Odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 11.01.2022. - podaci listok zo dria 11.01.2022, -
Faktura za odstranenie poSkodenej stavby a pokladni¢ny doklad zo dfa 22.03.2022./

Dria 22. 03. 2022 zaslali Zalovanému doporugeny list , Ziadost' o nahradu $kody " zo dfia 20.03.2022 na
adresu podfa zZivnostenského registra. Spolu so Ziadostou Zalovanému zaslali doklad (fakturu) o vyske
nakladov za odstranenie vad na stavbe, ktoré im vznikli tym, Ze v primeranej lehote, ktoru Zalovanému
poskytli na opravu diela, opravu nevykonal. Do dnedného diia sa im Zzalovany neozval a Ziadne penazné
prostriedky im nevratil. Zasielka sa im vratila dfia 12.04.2022 s uvedenim, Ze nebola prevzata v
odbernej lehote. Maju za to, Ze od tohto dfia sa dostal Zalovany do omes$kania so zaplatenim nakladov
vynaloZenych Zalobcami na odstranenie vad diela spdsobenych neodbornou pracou Zalovaného. /
Dokaz: - Ziadost o nahradu $kody zo diia 20.03.2022, - podaci listok zo dfia 22.03.2022, - faktura za
odstranenie posSkodenej stavby a pokladni¢ny doklad zo dfia 22.03.2022./

2. Na preukazanie skutkového stavu Zalobca predlozil listinné dbkazy, a to: prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dnia 30.9.2021, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo diia 30.8.2021, vypis z LV &. XXX, vypis z LV &.
XXXX, fotografie poSkodenych Casti stavby, sms sprava zo diia 23.9.2021 a 28.9.2021, reklamécia
stavebnych prac (strojové omietky) zo dfia 5.11.2021, podaci listok odstupenie od Zmluvy o dielo zo
dnia 11.1.2022, podaci listok zo dfa 11.1.2022, Faktura €. 2022001 za odstranenie poSkodenej stavby,
pokladni¢ny doklad zo dha 22.3.2022, Ziadost o nahradu Skody zo dfia 20.3.2022, podaci listok zo dha
22.3.2022, Faktura za odstranenie poSkodenej stavby a pokladni¢ny doklad zo dia 22.3.2022.

3. Uznesenim, €. k. 6Csp/51/2022-43 zo diia 10.8.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 1 a 2 CSP). Zaroven sud Zalovaného poudil o
nasledkoch nesplnenia si uloZzenej povinnosti bez vazneho dévodu, a to moznosti sidu aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

4. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 3.11.2022, priCom Zalovany svoju povinnost uloZenu
uznesenim bez vadZneho dévodu nesplnil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani ostal necinny.

5. Zakladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory suid povazuje za nesporny, vzhladom
na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval. Sud ho povaZoval za dostato€ne osvedceny
obsahom Zaloby a jej prilohami (odsek 2.)

6. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespilnil,
b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

7. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
8. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



9. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dékaznu povinnost. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zékladnu povinnost' tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie suc&innosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a
v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost ulozena, bol poudeny o moznosti tejto procesnej
sankcie, mbzZe sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim vo veci samej kontuma&nym
rozsudkom, ktory predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Skutkovym
z&kladom kontumaéného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.j.
kontumacéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a sucasne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdbze vydat’ kontumacdny rozsudok v neprospech Zalovaného.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud vo veci rozhodol dria 8.12.2022 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 1.12.2022.

12. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, ze v
danej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zzalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému bolo dfia 3.11.2022 doru€ené uznesenie,
ktorym ho sud vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€énosti na svoju obranu
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover bol v uzneseni pou¢eny o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, pricom Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplinil, kedZe na vyzvu
sudu nereagoval. Sud preto rozhodol o Zalobe formou rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanému sud uloZil povinnost
zaplatit pefiazni sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovand sumu je Zalovany
povinny uhradit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.

Urok z omeskania sud priznal podla § 517 ods. 2 CSP, a to uplynutim 15 dni od dorugenia horeuvedenej
vyzvy sudu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vlyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o naroku na nahradu trov konania a
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie (§ 356 pism. b/ CSP). V takomto pripade mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia
rozsudku.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov.



