Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10P/85/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714211138

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714211138.2
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
F., nar. X. XX. XXXX , bytom u matky, zastupenu opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov H. a E., o navrhu matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok OS v Pov. Bystrici, sp.zn. 6P/27/2014, v Easti o Uprave vyzivného a to tak, ze otcovi
zvySuje vyzivné zo sumy 30 % sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 100,-
Eur mesacne od 1. 4. 2015, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zvyS$it vyzivné na maloletu Klaru zo sumy 30% sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, na sumu 100,- Eur mesacne, od 1. 9. 2014 dévodiac, Ze
naposledy bolo vyZivné upravované na sumu 30% sumy Zivotného minima, nakolko otec v dobe Upravy
vyzivného nebol zamestnany. V sugasnej dobe podla vedomosti matky otec ma pracovat a preto Ziada
vyzivné zvysit.

Otec sa vyjadril k navrhu telefonicky s tym, ze uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s navrhom matky ,
dokonca uviedol, Ze takéto vyzivné on uz aj plati.

Opatrovnik doporugil navrhu matky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim sa Uradnym zaznamom ohladne stanoviska
otca k navrhu matky, vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa iradnym zaznamom opatrovnika a zistil
nasledovné :

Vyzivné bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
6P/23/2014, zo dna 17.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.maja 2014 a to tak, ze maloleta F.
bola zverena matke a otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletd po 30% sumy zivotného minima
maloletého. V dobe tejto Upravy vyzivhého matka int vyzivovaciu povinnost nemala, poberala rodi¢ovsky
prispevok, byvala u rodiov. Otec v dobe poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, riadne
evidovany na Urade prace, inu vyzivovaciu povinnost nemal.

Matka uviedla, Ze otec v su€asnej dobe plati 100,-eur mesaéne, nakolko vSak v minulosti platil vyZivné
nepravidelne, Ziada, aby vyZivné bolo upravené sudnym rozhodnutim. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Nadalej je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok. Byva u svojej matky, ktorej prispieva
na domacnost sumou 100,-eur mesacne. Je nemajetna.



Otec v sucasnej dobe uviedol, Zze pracuje s prijmom 450-500,- Eur. Ani on inu vyzivovaciu povinnost
nema. V sucasnej dobe matke dava po 100,- Eur mesacne od septembra 2014 na zaklade vzajomne;j
dohody. Za byvanie svojej matke plati 150,-Eur mesacne. Je nemajetny.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletej Klary a to v tom, Zze v €ase poslednej
upravy vyzivného bol nezamestnany, evidovany na urade prace a bol poberatefom socidlnych davok. V
sucasnej dobe riadne pracuje s prijmom 450-500,- Eur mesacne. Sam otec na zaklade dohody s matkou
zacal prispievat vyzivnym po 100,- Eur mesacéne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s tym, Ze vyZivné ur€il od nasledujuceho mesiaca, t.j. 1.4.2015, ktoré bude otec
zasielat matke dietata vZdy do 15. da v mesiaci vopred.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



