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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci zalobcu X. W., bytom R. Q. XXX,
pravne zastupeny AK NOVIKMEC, s.r.o., Razusova 125, Vranov nad Toplou, proti Zalovanej Alianz-
Slovenskej poistovni, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o zaplatenie 191.147,17
Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C
260/2013-85 zo dna 13. 3. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody z titulu
odSkodnenia za bolest a z titulu odSkodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia zamietol. Ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania vo vySke 15,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni poukdzal na dbvody Zaloby, stanovisko u&astnikov, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 1, § 3 ods.
1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 vyhladky €. 423/1991 Zb. a uviedol, Ze v predmetnom konani bol nérok
Zalobcu na odSkodnenie Skody na zdravi z titulu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia
z dopravnej nehody dna 26.5.2000. Znaleckym posudkom, ktorym bol vyhodnoteny bodovy stav
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia bolestného v rozsahu 544,50 bodov pri hodnote
bodu 60,- Sk, t. j. v sume 32.670,- Sk a u staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1375
bodov pri hodnote 60,- Sk, t. j. v sume 82.500,- Sk. Zalobca s poukazom na ust. § 7 ods. 3
vyhlasky &. 32/1965 Zb. pozadoval mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného na 50 nasobok, t.j.
uplatnil si 54.222,26 Eur a staZenie spoloenského uplatnenia v rozsahu 50 nasobku, t.j. 136.924,91
Eur. Prevadzkovatel motorového vozidla znacky Volkswagen Passat 1,8 evidencné &islo VT 260 AH
spoloénost TOPNAM, s.r.0. su€asnym obchodnym menom Metal, s.r.o. mal v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorenu poistnd zmluvu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so
spolognostou Slovenska poistoviia, a.s. so su¢asnym obchodnym nazvom Allianz-Slovenska poistovia,
a.s. Bratislava. V konani bola vznesena namietka premliania zalovanou, a preto sud prvého stupna sa
prioritne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Uviedol, Zze dfia 13. 2. 2004 MUDr. V. B., znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, stanovil odSkodnenie bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia pri
uraze, ktory zalobca utrpel pri dopravnej nehode dna 26.5.2000. Stanovil bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia v rozsahu 1275 bodov a bodové ohodnotenie bolestného v rozsahu 544,50
bodov.



Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 340/2002 zo dria 18. 1. 2011 bol obZalovany X. W.
oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora v Humennom sp. zn. Pv 952/00 zo dria 8.1.2001
zo skutku, ktory mal spachat tak, ze dha 26.5.2000 v ¢ase o 13.55 hod. po Statnej ceste Il. triedy
€. 576 v smere z B. K. I. na obec B. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat
1,8 evidenéné &islo VT 360 AH s 1,40 promile alkoholu v krvi neprimeranou rychlostou, a to 119,85
az 128,52 km/h, pric¢om v obci Vechec po prejdeni pravotolivej zakruty vedenie vozidla nezvladol,
s ktorym priSiel do protismeru a nasledne vlavo mimo vozovku, kde pravou prednou €astou vozidlo
narazilo do oplotenia rodinného domu, odkial bolo odhodené na vozovku a nasledne boli vyhodeni
jeho spolujazdci JUDr. X. Z. sediaci na pravom prednom sedadle, ktory v dbsledku nehody utrpel
poranenia, ktorym po prevoze do Nemocnice s poliklinikou B. K. I. podlahol, Q. W., ktora utrpela zranenia
s dobou lie€enia praceneschopnosti podla znaleckého posudku po dobu najmenej 1 roka s moznym
prechodom do invalidity. V konani pred sudom nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany a
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1To 36/11-830 zo diia 22. 6. 2011 bolo zamietnuté odvolanie
okresného prokuratora podla § 256 Trestného poriadku. Sud poukazal na stanovisko Zalovanej, ktora
uviedla, Ze dbkazy, ktoré Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu, preukazuju komunikaciu s nimi z titulu
uplatnenia narokov z vlastnych Zivotnych poisteni, nie zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu.
O dopravnej nehode do difia podania Zaloby na sud si Zalobca naroky z tejto dopravnej nehody u
Zalovanej neuplatfioval ani neuplatnil. Prvykrat sa Zalovana o narokoch dozvedela az po doruceni Zaloby.
Zalobca opomenul tu skutodnost, Ze vyhlaska &. 423/1991 Zb. do Gginnosti zakona &. 381/2001 Z. z.,
ktory nadobudol uginnost' 1.11.2001, v zmysle ktorého v § 28 je uvedené, Ze vSetky prava a povinnosti zo
zakonného poistenia prechadzaju dfiom 1.1.2002 na kancelariu poistovatelov, ktora tymto zakonom bola
zriadena a tieto prava a povinnosti vykonava a uplatriuje teda v mene a na ucet Slovenskej kancelarie
poistovatelov Slovenska poistoviia, pricom Allianz-Slovenskéa poistoviia z dévodu tohto ustanovenia
VO Vveci nie je pasivne legitimovana. Aj z tohto dévodu okrem vznesenej namietky premli€ania navrhli
Zalobu zamietnut. K vySke uplatfiovaného naroku dalej uviedli, Ze posudky o bolesthom a staZeni
spolo&enského uplatnenia boli vystavené az v roku 2004, teda po tom, o Zalobca utrpel v roku 2002 aj
druhu dopravnu nehodu a aj po tom, ¢o v roku 1979 a 1997 utrpel dalSie zranenia chrbtice, ktoré mézu
mat samozrejme vplyv aj na rozsah nasledkov. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z lekarskych sprav, ktoré boli
predlozené samotnym Zalobcom. Zalovana poukazala na stidne konanie, ktoré doposial nie je skon&ené,
vedené pod sp. zn. 3C 218/2005. V tomto sudnom konani nasledky zraneni, ktoré Zalobca mal po
dopravnej nehode z roku 2000, sam povazoval za zlepSujuce sa, ktoré vyznamnou mierou neovplyvnili
jeho Zivot a tvrdil, Ze prave nasledky dopravnej nehody z roku 2002 mali podstatny vplyv na jeho dalSie
Zivotné fungovanie. Aj z tohto dévodu Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet z dovodu
vznesenej namietky preml€ania. S poukazom na ust. § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika sud uviedol,
Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode,
teda nielen o tom, Ze mu Skoda vznikla, ale aj o tom, aky je rozsah a kto za Skodu zodpoveda.
Tieto podmienky musia byt splnené sucasne, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo na nahradu
Skody na sude. Od tohto momentu zac&ina plynut dvojro€na subjektivna preml€acia doba. V pripade
odSkodnenia bolesti je potrebné vychadzat z toho, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného
sa stanu znamymi az po ukoncCeni lie€ebného procesu. PoSkodeny sa v tomto momente dozvie o
8kode a jej vySke. O staZeni spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie vtedy, ked Skoda na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Vyska bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia
vyplyva z lekarskeho posudku. V danom pripade lekarsky posudok MUDr. V. B. zo dna 13. 2. 2004,
stanovil u zalobcu bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 544,50 bodov a bodové ohodnotenie
staZzenia spologenského uplatnenia vo vySke 1275 bodov. Dfiom 13.2.2004 sa teda Zalobca ako
poskodeny dozvedel o vzniknutej Skode a jej vyske. K dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel $kodu
na zdravi, do$lo dfia 26.5.2000 a Zalobca uz v tento deri vedel, kto za $kodu zodpoveda. Zalobca
vedel, kto je prevadzkovatelom osobného motorového vozidla a taktiez vedel, v ktorej poistovni je
motorové vozidlo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Od februara roku 2004 boli su€asne splnené obe podmienky pozadované ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre narokovanie si spbésobenej Skody na zdravi a od tejto doby zacala plynat
dvojro€na premi€acia doba. Prebiehajlce trestné konanie vocCi Zalobcovi ako obZalovanému nebranilo
podat Zalobu na sud. Aby bolo nutné vyckat' za zistenim skuto€nosti, kto bol vodi€om motorového



vozidla, sudne konanie by sa mohlo prerusit a po¢kat’ za ukon€enim trestného konania. Vzhladom na
tieto skuto€nosti a dévodne vznesenu namietku premi¢ania, sud zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 137 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania z titulu nahrady cestovného za ucast na
pojednavani dha 3.3.2014 v zmysle zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pouzité
motorové vozidlo Skoda Fabia Combi evidenéné &islo BL 526 EN cesta S. - B. K. |. a spat, tj. 121 km
pri priemernej spotrebe 5,3 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,44 Eur za liter, o predstavuje 31,04 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze v dany den sa Zalovana zu¢&astnila aj pojednavania vo veci vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 9C 491/2013, uplatnila si cestovné len vo vySke 1, t.j. v sume 15,50
Eur, k zaplateniu ktorych sud prvého stupria zaviazal Zalobcu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s dévodnostou
vznesenej namietky premli€ania. Uviedol, Ze dvojroéna premliacia doba zacgala Zalobcovi plynut az
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby, ktorou sa mu davalo za vinu
spbsobenie danej dopravnej nehody. NavySe poukazal na to, Ze Zalobca si v priebehu konania na
priebeh dopravnej nehody nepamatal, nemal vedomost’ o tom, &i bol alebo nebol vodi€¢om motorového
vozidla. Vzhfadom na utrpené zranenie pri dopravnej nehode v roku 2000 a nasledne v roku 2002,
v nepriaznivom zdravotnom stave bol dlhdie obdobie. Poukazal na to, Ze vocli Zalovanej si uplatnil
narok na poistné plnenie z poistnych zmliv, oznamenia trvalych nasledkov z Urazu zo dna 28.3.2003,
pricom Zalovana listom zo dfia 11.12.2003 oznamila Zalobcovi, Ze nakolko nie je ukon&eny sudny
spor vo veci poistnej udalosti, kone¢né rozhodnutie vo veci likvidacie poistnej udalosti stanovi az po
ukonc€eni sudneho sporu a nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Odkazoval pritom na trestné
konanie. Oznamenie o ukon&eni trestného konania i o vysledku boli spolu s képiou sudnych rozhodnuti
doru€ené Zalovanej eSte v oktébri roku 2011. Poukazal na to, Zze vyhlaska €. 423/1991 Zb. v zneni
platnom k 26.5.2000, nestanovuje pevnu lehotu na plnenie, ale uklada povinnost’ poistovatelovi, aby
vySetrenie poistnej udalosti vykonal bez zbytoéného odkladu, t.j. bez odévodnenych prietahov a v
rozsahu potrebnom pre riadne zistenie dévodov a vysky pinenia. Namietal, Ze sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupfia spravne posudil dévodnost
vznesenej namietky premli€ania. Naroky Zalobcu na nahradu 8kody sa spravovali zakonnym poistenim,
t.j. takym druhom poistenia, ktory nevznika na zaklade Zalobcom tvrdenej uzatvorenej poistnej zmluvy,
ale na zaklade pravnych skuto€nosti uréenych priamo v zakone alebo v inom predpise. Existencia
zakonného poistenia je zakotvena v ust. § 789 druha veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze osobitny pravny predpis méze ustanovit, Ze poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy vznikne na
z&klade inej skutocnosti za podmienok v fiom uvedenych (zakonné poistenie). Z podstaty tohto poistenia
je zrejmé, Ze vSetky motorové vozidla boli poistené v tom &ase len v Slovenskej poistovni, a.s., jeho
vznik bol viazany na samotnu existenciu motoroveého vozidla a nie na poistni zmluvu, inak povedané,
nevyZadovalo sa uzatvorenie poistnej zmluvy ani zaplatenie poistného, priCom poistny vztah nezanikol
ani v pripade, ak poistné nebolo uhradené, a preto tvrdenia Zalobcu o existencii poistnej zmluvy je
absolutne nepravdivé a zavadzajuce. Poukazali na to, Ze rozsah a podmienky tohto poistenia boli v ase
vzniku naroku Zalobcu stanovené vyhlaskou MF SR &. 423/1991 Zb., v zmysle ktorej prevadzkovatel
a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahovalo zakonné poistenie ma pravo, aby poistoviia za
neho nahradila v rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov poSkodenym uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla inému na zdravi
alebo usmrtenim. PoSkodeny mal priamy narok na plnenie voc€i poistovni len za podmienok uvedenych
v § 389 predmetnej vyhlasky a ak by aj vznikla povinnost' plnit, tak dfiom 1.1.2002 uvedena povinnost' v
zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. preSla na Slovensku kancelariu poistovatelov, a preto
Slovenska poistovria, a.s., resp. Zalovana od 1.1.2002 nemohla byt vo veci pasivne legitimovana. Dalej
nesuhlasili s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze zakon neuklada poistovatelovi pevnu lehotu na
plnenie. Uklada mu len povinnost, aby vySetrenie poistnej udalosti vykonal bez zbyto€ného odkladu.
S poukazom na ust. § 9 ods. 1 veta prva vyhlasky &. 423/1991 Zb., uvedené ustanovenie stanovuje
poistovni plnit v lehote 15 dni po skoneni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jej povinnosti pinit
alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vyske nahrady, a to za predpokladu, Ze v zmysle ust.
§ 3 citovanej vyhladky si poSkodeny naroky na nahradu u poistovne uplatni a preukaze. Vzhladom k



tomu, Ze poSkodeny - Zalobca si naroky neuplatnil, je absurdnym tvrdit, aby poistoviia mala povinnost
zadat preSetrovat. Zalovana opakovane tvrdila, Ze su nepravdivé a zavadzajlce tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze si uplatrioval u Zalovanej naroky na nahradu Skody na zdravi zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to formuloval v zZalobe. Nakoniec to
vyplyva z dbkazu, ktory on sam predlozil v konani s tym, Ze komunikoval so Zalovanou a doméhal sa
jedine poskytnutia poistného plnenia z titulu existencie vlastného Urazového poistenia oséb. Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca predlozil v roku 2011 rozhodnutie v trestnej veci z dévodu, Zze vo&i nemu bol
uplatfiovany postihovy narok za $kodu na zdravi sp6sobenu pod vplyvom alkoholu, avSak tento dokaz
nie je skutoCnostou svedciacou v prospech Zalobcu o tom, aby si svoje naroky na nahradu Skody na
zdravi, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, riadne uplatfioval a preukazal. Zalobca, ktory vedel o vzniku
8kody v den dopravnej nehody si narok mohol uplatnit v zmysle ust. § 1 vyhlaSky €. 423/1991 Zb.
bez akychkolvek pochybnosti, lebo mal informacie o prevadzkovatelovi motorového vozidla o vyske
Skody, ktoré mu umoznovali uplatnit’ si narok na sude. V pripade potreby ukon&enia trestného konania
by konajuci sud konanie preruSil a doslo by k spo€ivaniu lehoty na uplatnenie prava. Z tohto dévodu
Zalovana navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktoré bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne z dévodu hospodarnosti konania zistenej
namietky preml¢ania tuto namietku posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupria.

K odvolaniu zalobcu uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia neboli dovodné vratane
nespravneho pravneho posudenia. Predmetom uplatneného naroku bola nahrada Skody z titulu
bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia, ku ktorej dodlo v désledku dopravnej nehody dra
26.5.2000. Zalobcom bol uplatneny narok na nahradu $kody 17.5.2013, i napriek tomu, Zze uz 13.2.2014 z
vypracovaného odSkodnenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vypracovaného MUDr. B.
vyplyva ohodnotenie bolesti v rozsahu 544,50 bodov a ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu 1275 bodov (v spise €. I. 12 az 13). Sud prvého stupfia spravne s poukazom aj na ust. §
106 Obcianskeho zakonnika posudzoval zaCiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty pri uplatnenom
naroku na nahradu Skody od tohto okamihu. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena
kombinovana premiCacia doba, a to kratSia subjektivha a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny
odlisne. Obidve premli&acie doby zacinaju plynut’ plynulo a konc&ia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premi&acia doba. Otazku vedomosti poSkodeného o Skode aj o tom, kto
za vzniknutu $kodu zodpoveda, sud prvého stupna nalezite posudil. Vychadzal z preukazanej skutoénej
vedomosti poSkodeného, t.j. vypracovaného znaleckého posudku znalcom MUDr. V. B.. V danom
pripade bola Skoda na zdravi spésobena v suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahovalo zakonné poistenie motorovych vozidiel. Z titulu zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a vzhfadom na vznik dopravnej
nehody dha 26. 5. 2000, bol Zalobca opravneny domahat sa plnenia nahrady Skody vodi poistovni v
zmysle ust. § 3 vyhlasky MF SR €. 423/1991 Zb. z 30.9.1991, ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia vozidla za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do
31.10. 2001. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody u zalovanej, t..



Zeby Zalovanej vznikla povinnost Setrit' poistnu udalost a nasledne plnit. Tvrdené skuto€nosti v odvolani
neboli preukazané.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddbkaznu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena.

Posdkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) v
okamihu preukazatelného zistenia informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze
urobit’ dostatoény Usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda.
V uvedenom okamihu nemusi byt dané z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota
poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (Z IV, s. 625). Spornou v konani nebola
otazka spdsobenia Skody prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého nahradu z titulu
zakonného poistenia si mohol Zalobca ako poSkodeny uplatnit vo&i Zalovane;.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie za dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



