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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore navrhovatelfov: X/ P. S., N.. XX. XX.XXXX, A. C. K. X, XXX XX C.K.a 2/. P.
S. K., N.. XX XX XXXX, A. C.C. K. X, XXX XX C. K., proti zalovanému: T. S., N.. XX.XX.XXXX, A. Y. C.
K., P. W. F. W.: C. XX/X, XXX XX V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada zakaz pribliZit sa k navrhovatelom 1/ a 2/ na vzdialenost menej ako 50 metrov.

Il. Zakaz priblizit sa k navrhovatelom 1/ a 2/ sa nevztahuje na procesné ukony, ktoré budu nariadené
sudom v trestnom alebo v civilnom konani alebo inymi organmi $tatnej a verejnej spravy, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast
Zalovaného na ukonoch jednotlivych konani.

ll. Zalovanému sa uklada zakaz vstupovat na pracovisko navrhovatelky 2/, a to do prevadzky COOP
Jednota C. K..

IV. Navrhovatelia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Sud pouduje zalovaného, Zze mdze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej mozu byt stranami sporu
Zalovany ako zalobca a navrhovatel neodkladného opatrenia v rade 1/ a navrhovatelka neodkladného
opatrenia v rade 2/ ako zalovani v podanej zalobe, v ktorej méze byt predmetom sporu navratenie do
pbvodného stavu, pripadne narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia nariadeného vyrokmi I. a Ill. tohto uznesenia. V pripade podania takejto Zaloby je sud aj bez
navrhu povinny zruSit uznesenie o neodkladnom opatreni rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci same;j
vyhovie.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.12.2022 navrhovatelia Ziadali, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil Zalovanému zakaz, aby sa nepriblizoval k navrhovatefovi 1/ a navrhovatelke 2/ na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky a zdkaz vstupovat na pracovisko navrhovatelky 2/, a to
na prevadzku E. Q. C. K..

2. Navrh odovodnili tym, Ze Zalovany sa k navrhovatelom dlhodobo sprava hrubo, vyhréza saim smrtou a
ubliZzenim na zdravi, v ddsledku &oho maju strach o svoj Zivot a zdravie. Zalovany je synom navrhovatela
1/, dlhodobo uzival a uziva omamné latky a nie je mozné predpokladat’ o urobi, nakofko vagsinu ¢asu
je pod vplyvom tychto latok. V minulosti s nim a s jeho manzelkou nezil v jednej doméacnosti, nevie Zit
usporiadanym Zivotom. Pred ¢asom sa ozval s tym, Ze ma zdujem byvat s navrhovate/mi a ma snahu
zmenit svoj spdsob Zivota. Po Case vsak zistili, Ze pokraduje v predoSlom spOsobe Zivota. Ked sa ho



navrhovatel 1/ spytal, kedy si najde pracu, zacal byt agresivny a povedal, Ze uz vypadne. Nasledne, ked
odi8iel, zaCal sa navrhovatefom vyhrazat cez sms spravy a spravy cez aplikaciu Messenger, v zneni
», [dem na urad. A myslim to vazne. Vy zmrdi. Cely barak ti vyhori i s vami. Neboj uz to nebude diho
trvat* a nasledne navrhovatelovi napisal spravy v aplikacii Messenger, ktorych obsahom bolo: ,Verejne
uz nie si méj otec. ldem z dradu. A nezabudni si napisat’ jej syna za syna. Vas podpalim vSetkych vas
tam. Vas tam uviaZzem a utyram to mi ver. Tu S. dobodam a ¢&reva je vytaham kym neumrem. To urobim.
Daj ma policii a nebojim sa, ked ma pustia, urobim to tak ¢i tak. Tam Ziadni K. nebudu. Ty uZ nie si
viac moj otec.“ Obdobnu spravu v zneni: ,UZ mam zapalné fladky jebem ich cez vietky okna at nemaju
kam uniknut nebudem sam. Len si naplanujeme defi. At mi lucifer v ktorého sme ako deti verili odpusti.
Pozdrav s nebies” poslal dcére navrhovatela 1/ P. S..

Nasledne, dha 26.11.2022 hladal navrhovatelku 2/ v zamestnani v predajni COOP Jednota Turc¢ianske
Kragany, kde pracuje.

Z uvedenych dbévodov, pretoZe sa navrhovatelom vyhraza smrtou, maju tito dévodnu obavu o svoje
zdravie a Zivot.

Dria 30.11.2022 bol Zalovany vykazany z obydlia na 14 dni. Nasledne navrhovatefov kontaktovalo
Intervenéné centrum v Martine Zena v tiesni a poskytli im odbornt pravnu a psychologicku pomoc.
Dna 02.12.2022 sud navrhovatefom oznamil, Ze Zalovany bol podmienene odsudeny v super rychlom
konani a nesmie sa k nim pribliZit na vzdialenost mensiu ako 5 m a vstupovat do ich obydlia a na prifahlé
pozemky. Po prepusteni Zalovany policii oznamil, Ze bude byvat v inom meste, avSak vratil sa do C.J.
K. a cielene sa pohyboval pri E. Q., kde pracuje navrhovatelka 2/. Navrhovatelka ma strach o svoj Zivot.
Vzdialenost' zédkazu priblizenia 5 m ur€ena sudom sa jej javi ako mala na to, aby v pripade utoku mohla
zavolat pomoc alebo nejako zareagovat. Z tohto dévodu Ziada o zakaz pribliZzenia na vzdialenost 50 m
a tieZ, aby zalovany nemohol vstupovat’ na pracovisko, kde pracuje. Navrhovatel ma pracu, kde kazdy
den sa pohybuje inde, preto v jeho pripade to nie je potrebné.

PretoZe spravanie Zalovaného vod&i navrhovatefom ma zavazne negativny charakter a smeruje voci ich
fyzickej a psychickej integrite, navrhovatelia Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie podfa § 325 ods.
2 pism. h) a f) Civilného sporového poriadku, v zmysle uz vy3Sie uvedeného petitu navrhu (odsek 1
uznesenia).

3. V suvislosti s oznacenim stran sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud pre
uplnost’ uvadza, Ze osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia oznaduje zakon ako
navrhovatela (v tomto pripade navrhovatelia 1/ a 2/). Subjekt, proti ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, zakon Specialne neoznaduje, preto ho sud oznadil pojmom Zalovany.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobnej vykonom neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Ohladom tvrdenia navrhovatelov o podmiene€nom odsudeni Zalovaného, sud zistil, Ze Zalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/125/2022 zo dna 02.12.2022 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. a s poukazom na § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody na skiusobnu dobu
2 roky so su€asnym ulozenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven
mu bol uloZeny zakaz kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s navrhovatelmi 1/ a 2/ a prikaz nepriblizit
sa k navrhovatefom 1/ a 2/ na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.
Sud tiez zistil, Ze u proba&ného a mediaéného uradnika sudu uviedol adresu na doru¢ovanie pisomnosti
C. XX/X, V..

17. K navrhu navrhovatelia pripojili listinné dékazy, z ktorych sud zistil, Ze dfia 30.11.2022 bol Zalovany
vykézany z obydlia - rodinného domu M. C. K. C.. X na dobu 14 dni s tym, Ze vykazanie sa vztahuje aj
na spolo¢né priestory a prilahlé priestory rod. domu (&.1. 3-4, 5-6).

18. Z dradného zdznamu OR PZ v Martine, Obvodného oddelenia PZ Vrutky zo dria 30.11.2022 (€.1.
7) sud zistil, Ze navrhovatel 1/ podal trestné oznamenie pre precin nebezpeéného vyhrazania na
Zalovaného z dévodu, Ze v dbsledku pretrvavajucich vyhraznych sms sprav a sprav prostrednictvom
aplikacie Messenger ako aj z dévodu snahy o fyzicky kontakt s navrhovatefkou 2/ v jej zamestnani
spbsobil u navrhovatelov obavu o ich zivot a zdravie.

19. Navrhovatelka 1/ je zamestnana v spolo¢nosti E. Q. V., B. F. M. W. C. K., €o sud zistil z predloZenej
pracovnej zmluvy (€.1. 20).

20. K veci boli zo strany OR PZ v Martine, Obvodné oddelenie PZ Vrutky doru€ené listiny, z ktorych sud
rovnako zistil, Zze navrhovatel 1/ podal dfa 28.11.2022 trestné oznamenie na svojho syna - Zalovaného,
po predchadzajucom slovnom konflikte, a to z dbvodov uvedenych aj v podanej zalobe (&.1. 9-11).

21. Dna 28.11.2022 bola na OO PZ Vrutky vo veci podozrenia z pre€inu nebezpecného vyhrazania
vypocuta aj navrhovatelka 2/, ktora zhodne ako navrhovatel 1/ uviedla, Ze zo strany Zalovaného doslo
k vyhrdZzkam voci jej osobe ako aj osobe navrhovatefa 1/, ¢o spdsobilo dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie. TieZ uviedla, Ze Zalovany sa dna 26.11.2022 snazil o fyzicky kontakt s fiou v zamestnani kde
pracuje - v predajni E. Q. M. C. K. (C..R.. XX-XX).



22. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Civilného sporového poriadku takymito dévodmi su pravny a
fakticky stav medzi stranami, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu
preukazat, Ze absencia takejto do¢asnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné
ohrozenie uplatiiovaného naroku. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedcéenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti,
ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat' kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na
osvedC€enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je
potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

23. Z doposial' zisteného ma sud za to, Ze navrhovatelia osvedcili skutkovy stav nimi tvrdeny, ako
aj naliehavost dogasnej Upravy pomerov medzi stranami. Sud ma osved¢enu skutoénost, ze osobna
integrita navrhovatela 1/ aj navrhovatefky 2/ vykazuje znaky psychického nasilia. Nasilie mozno
charakterizovat' ako akykolvek akt, ktory ovplyviuje Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuje rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze
obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat len fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOlu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu mdZze byt najhorSou formou nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je
nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné, pricom ide o telesnu, ale aj duSevnu ujmu.

24. Na zé&klade skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu a zistenych z listinnych ddkazov, ktoré su
obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na trestny rozkaz vydany tunajSim sudom dria 02.12.2022, je
sud toho nazoru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a je dany dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP kumulativne. Neustale
utoky Zalovaného voc€i navrhovatefom prostriedkami elektronickej komunikacie mozno povaZovat za
psychické tyranie tychto osdb. Spravanie Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé
vyboc&enie z beZzného spdsobu Zivota, ale ide u neho o bezné a dlhodobé spravanie sa k navrhovatefom.
Aj ked nebol preukazany fyzicky utok na osobnu integritu navrhovatela 1/ ani voéi navrhovatelke
2/, z konania Zalovaného (z jeho slovnych vyhrazok) je mozné osvojit zadver aj mozného fyzického
obtazovania navrhovatelov, €o mdze vyustit az do fyzického Utoku. Sudu sa konanie Zalovaného javi ako
nebezpecné a spdsobilé vyvolat dévodnu obavu o bezpecnost, Zivot a zdravie u oboch navrhovatelov.

25. Sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného nasvedéuje tomu, Ze trestnym rozkazom sp.zn. XT/XXX/
XXXX uloZena povinnost Zalovanému, spocivajuca v prikaze nepriblizZit sa k navrhovatelom 1/ a 2/ na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, nie je postadujuca. Sud preto vyhovel navrhu a uloZil Zalovanému
zékaz pribliZit sa k navrhovatefovi 1/ aj k navrhovatelke 2/ na vzdialenost men8iu ako 50 metrov s
tym, Ze tento zdkaz sa nevztahuje na procesné ukony, ktoré budu nariadené sudom v trestnom alebo v
civilnom konani alebo inymi organmi Statnej a verejnej spravy, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to
len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na ukonoch
jednotlivych konani.

26.V zmysle vySSie uvedenych dévodov, sud si osvojil zaver, Ze je potrebné prijat opatrenie na zvySenu
ochranu telesnej a duSevnej integrity navrhovatefky 2/, nakofko tato je moznymi dal8imi verbalnymi
alebo aj nebodaj fyzickymi Utokmi zo strany Zalovaného ohrozena aj na pracovisku, v prevadzke E. Q.
C. K., preto sud vyhovel navrhu aj v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat’ na pracovisko
navrhovatelky 2/.



27. V zmysle § 337 ods. 1 CSP sud vo vyroku poudil Zalovaného, Zze mbéze ako Zalobca podat’ vodi
navrhovatefom 1/ a 2/ ako Zalovanym Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. V pripade podania takejto Zaloby je sud aj bez navrhu povinny zrusit uznesenie
o neodkladnom opatreni rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

31. Nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov tohto konania
tak, Zze navrhovatelom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania sud prihliadol na ucel, ktory navrhovatelia sledovali navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zohladnujuc sledovany uc&el sud konstatuje, Ze navrhovatelia boli
uspesdni v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



