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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci navrhovatela: Z.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovna, a.s. so sidlom
Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 2.124,74 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/307/2013-180 zo dria 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 971,02 Eur
s prisluSsenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok v nenapadnutej Casti, pokial konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.153,72 Eur a prisluSenstva
zastavil, zostava nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1.153,72 Eur a urokov
z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 48,82 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia. V dal3ej Casti
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 971,02 Eur a Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 2.075,92 Eur od 04.05.2013 do 08.10.2013 a zo sumy 971,02 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia.
Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

V prvom rade sa vysporiadal s namietkou odporcu o nedostatku pravomoci okresného sudu vo veci
rozhodnut’ s poukazom na rozhodcovsku doloZku. Ustalil, Ze rozhodcovska doloZzka v zmysle § 4 ods.
2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZRK) nema pisomnu formu, nakofko
tato je obsiahnuta vo vSeobecnych poistnych podmienkach (dalej len VPP), ktoré nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Poistnd zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou,
kedze spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Rozhodcovska dolozka v €asti XV. VPP je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
chce docielit, aby sa vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani. Ni¢
na tom nemeni ani skuto€nost, Ze v €ase pristupenia navrhovatela k VPP nebola v § 53 OZ vyslovne
upravend neprijatelnd zmluvna podmienka, ktord vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelfom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Prave ustanovenie
generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ dovoluje podrobit’ sudnej kontrole aj rozhodcovské dolozky uzavreté
pred 01.01.2008. Nemozno prehliadnut, Ze pristipenie navrhovatela k VPP z 21.05.2007 sa zrealizovalo
na formularovej, vopred pripravene;j listine oznaenej ako Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve.
Uz samotné oznacenie predmetnej listiny vzbudzuje dojem, Ze sa fiou rieSi otazka zniZenia poistného.
Pristipenie k VPP je napisané podstatne mensim a drobnym pismom a je neoddelitefnou su&astou tejto



listiny. Neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach su absolutne neplatné. Nakolko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvorena platne, nemozno od nej ani platne odstupit. Preto je dana
pravomoc vSeobecného sudu na rozhodnutie vo veci.

Vo veci samej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Easti zastavenia konania o zaplatenie istiny 1.153,72
Eur a uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 48,82 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia
rozhodol z dévodu spéatvzatia Zaloby navrhovatelom, ktorému prislicha tento dispozitivny Ukon. Suhlas
odporcu s Ciastonym spatvzatim nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo pred za¢atim pojednavania. V
dalej Casti mal preukazané, Ze ucastnici dha 16.03.1998 uzatvorili poistnd zmluva pre pripad dozitia
so zaciatkom poistenia 09.03.1998 a koncom poistenia 09.03.2013, poistna doba bola dohodnuta
na 15 rokov a doba platenia poistného na 10 rokov. Rovnako bola dojednana poistna udalost, a to
dozitie, v désledku ktorej navrhovatelovi vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia. Spornym medzi
ucastnikmi konania bola vySka plnenia. Pévodne bolo poistné dohodnuté vo vyske 276,- Sk mesatne
a poistna suma pre pripad dozitia 60.340,- Sk. V zmysle dodatku s u&innostou od 09.03.2003 bolo
poistné zmenené na vysku 316,- Sk a poistna suma pre pripad dozitia na sumu 64.010,- Sk. Na zaklade
Ziadosti zo dria 11.07.2007 doSlo k zniZeniu poistného zo sumy 316,- Sk na sumu 276,- Sk a poistna
suma pre pripad doZitia sa nemenila, zostala v sume 64.010,- Sk. Teda aj napriek zmene finan&ného
parametra ohladne poistného, navrhovatelovi nad'alej zostalo zachované pravo na vyplatenie poistne;j
sumy pre pripad dozitia v pévodne Zalovanej vyske. Napokon samotny odporca listinou zo dna
10.08.2007 oznamil navrhovatelovi, Ze zniZzenim poistného nedochadza k uzatvoreniu Ziadneho nového
poistenia, ku zmene doby platenia poistného ani ku zmene v poistnych sumach. Obrana odporcu, Ze
pristipenim navrhovatela k VPP z roku 2007 zarover doslo k zmene vypoctu poistnej sumy, si odporca
nesplnil povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti. Napriek pisomnej vyzve sidu neSpecifikoval
sumu 1.104,90 Eur, ktoru na zaklade likvidacie poistnej udalosti vyplatil navrhovatelovi titulom poistného
plnenia, a to rozlienim jednotlivych poloZiek, z ktorych uvedena suma pozostava. KedZe si nesplnil
povinnost tvrdenia, sud nevykonal dékaz vysluchom navrhnutého svedka JUDr. Z. |.. Vykonanie dékazu
nemoéze sluzit k tomu, aby vysluchom svedka do$lo k preneseniu povinnosti tvrdenia z u€astnika na
svedka. Vykonanie navrhnutého dékazu sluzi na preukazanie tvrdeni, av3ak tieto absentuju, preto sud
nepristupil k vykonaniu dékazu vysluchom svedka. NavySe navrhovatel bol v legitimnom oCakavani, Ze
mu bude vyplatena poistna suma tak, ako bola dohodnuta pri dodrzani vSetkych poistnych podmienok.
Tak zasadna otazka, akou je zmena finan&nych parametrov poistenia, konkrétne vySka poistnej sumy,
neméze byt rieSena odporcom tym spdsobom, Ze navrhovatel poziada o zniZenie poistného. Priom
Ziadost je vopred pripraveny formular, do ktorého sa dopifiaji Udaje a sugastou tohto formulara je
podstatne menSim pismom, ako v pripade ziadosti o znizenie poistného uvedené, Ze navrhovatel
sucasne pristupuje k novym VPP, ktoré inak upravuju spésob vypoctu poistnej sumy. Takyto postup je
nevyhnutné vyhodnotit’ ako rozporny s dobrymi mravmi, ku ktorému doS$lo kratko pred koncom platenia
poistného. K zniZeniu poistného doSlo prave z dévodu, Ze boli nespravne nastavené matematicko-
poistné metddy vypodltu poistnej sumy. Samotna okolnost, €i doslo k pochybeniu pri kalkulacii poistenia
sadzby UDP-K nie je pre posudenie naroku navrhovatefa vyznamna. Z dévodu omeskania odporcu s
plnenim dlhu vzniklo navrhovatelovi zo zakona i pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym mu sud ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 971,02 Eur spolu s irokmi z omeskania. PredovSetkym namietal,
Ze okresny sud svojim postupom mu odfal moznost konat' pred sidom, ked rozhodol vo veci samej
bez toho, aby predtym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusSenie konania zo dha
12.03.2014. Poukazal na nedostatok pravomoci vSeobecného sidu s odkazom na rozhodcovsku
dolozku. Navrhovatel v priebehu poistenia svojim vlastnym pravnym ukonom pristupil k VPP zo dfia
21.05.2007 v zneni ich dodatkov. Rozhodcovska zmluva ma pisomnu formu. Rozhodcovska dolozka
bola s navrhovatelom individudlne dojednana. Tento sam prejavil vélu, a to tak, Ze vo vztahu k
rozhodcovskej doloZzke ako spotrebitel mal v primeranej lehote realnu moznost od nej odstupit a
vylugit toto dojednanie bez toho, aby bol tym dotknuty obsah poistného vztahu. Navrhovatel tak vSak
neurobil. Smernica 93/13/EHS nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky voc&i jeho obanom
priamo zavézujlca a jej uginok je priamy len za predpokladu, Ze $tat smernicu EU do svojho pravneho
poriadku neimplementoval a smernica zaklada pravo ob&ana, nie vSak jeho povinnost a kone¢ne jedna
sa o vertikalny vztah ob¢an - &tat. To znamena, Ze jednotlivec sa ustanovenia smernice nemdze
dovolavat voci inému jednotlivcovi. Z devatnasteho bodu odévodnenia Smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze
jej zamerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaji tam
vymedzené kritéria. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu nad poistovnictvom je
zrejmé, Ze na zaklade spravneho prekladu Smernice 93/13/EHS nie je zamerom smernice posudzovat



podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach, pokial tieto vchadzaju do
kalkulacie poistného, o sa podla pregnantného vyjadrenia NBS, v pripade vyuzitia rozhodcovskych
konani poistoviiami na zaklade rozhodcovskych doloZiek, nepochybne aj deje. Preto sa dovolava
priameho u€inku Smernice 93/13/EHS z hladiska aplikacie jej 19-teho odstavca na poistnu zmluvu,
ktora je predmetom tohto konania, a to pre neupind implementaciu smernice do pravneho poriadku
SR. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze pri prihliadnuti na 19-te odévodnenie Smernice €. 93/13/
EHS nebol okresny sud opravneny posudzovat uzavretl rozhodcovsku doloZku z hfadiska vnutrostatnej
spotrebitelskej legislativy. Vzhladom na uvedené okresny sud nemal pravomoc vo veci konat, a preto
podla § 103 O.s.p. mal konanie zastavit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
KoSice Il. sp. zn. 16C/226/2001, Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 14C/98/2009, Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 2C0/225/2010.

Zastava tiez nazor, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a to vysluchom svedka JUDr. Z. |., ktory
by vysvetlil spdsob vypoctu poistnej sumy, ktord bola navrhovatelovi vyplatena. V pripade poistno-
matematickych metdd nie je z jeho strany objektivhe mozné pozadovat predloZenie listinného dékazu,
ktory by zrozumitelne vysvetlil spdsob vypoctu poistného plnenia. Matematicky ide o zlozity postup,
ktory je opravneny urCovat a preverovat len pomerne Uzky okruh oséb, preto mal eminentny zaujem
na vysluchu nim navrhovaného svedka. Nesuhlasi, Zeby tym doSlo k preneseniu povinnosti tvrdenia
z uCastnika na svedka. Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel tiez k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze poistné plnil riadne, toto je len za predpokladu, Ze navrhovatelova
Ziadost' o zniZenie poistného je platny pravny ukon. Vychadzajuc z pévodne dohodnutych podmienok
navrhovatel totiz platil od zaciatku poistenia poistné v sume 316,- Sk a nasledne len 276,- Sk, teda nie
sumu v rozsahu dohodnutom na zaciatku poistenia. Preto navrhovatel neplatil po celt dobu poistné tak,
ako sa s nim dohodol. Rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel
Ziadost'ou o zniZenie poistného zo dfia 11.07.2007 k poistnej zmluve v celom rozsahu pristipil k novym
VPP. Na tejto skuto&nosti ni&¢ nemeni ani to, Ze i$lo o pripraveny formular, do ktorého sa dopifiaju udaje
a Ze tuto ziadost o zniZzenie poistného podpisal a poslal navrhovatel. Rozdielna velkost pisma nema
vplyv na platnost, resp. neplatnost’ pravneho ukonu. Tato bola pouzita vyluéne z dévodu rozdelenia a
lah3ej sa orientacie v texte Ziadosti, naviac €ast tykajuca sa pristupenia k VPP je rovnako zrozumitelna
a Citatelna, ako Cast’ tykajuca sa Ziadosti o zniZenie poistného. Je evidentné, Ze navrhovatel svojim
vlastnym Uukonom odsuhlasil a schvalil zmenu VPP, z ktorych vyplyva odliSna metodika vypoctu poistnej
sumy. ESD v ostatnej rozhodovacej praxi konstantne judikuje, Ze spotrebitel je tieZz subjektom prava
zodpovednym za svoje ¢iny a musi byt primerane pozorny, obozretny. Pristipenie navrhovatela k VPP
bolo platné, a preto sa na vypocet poistného plnenia tieto vztahovali, z ktorého dévodu mala byt Zaloba
zamietnuta. Neobstoji zaver sudu, Ze pristupenie navrhovatela k VPP odporovalo dobrym mravom, a
teda ani jeho zaver o dévodnosti Zaloby navrhovatela. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i sud
povazoval pristipenie navrhovatela k VPP za platné, alebo nie. Zrejmé je iba to, Ze tento Ukon povazoval
za rozporny s dobrymi mravmi. Ak sud povazoval pristupenie k VPP za rozporné s dobrymi mravmi, mal
zamerat zistovanie skutkového stavu na objasnenie toho, ako by mala byt poistna udalost zlikvidovana
za pbdvodnych VPP, a to aj z aspektu redukcie poistnej sumy. Suad teda priznal navrhovatelovi nim
uplatneny narok napriek tomu, Ze jeho dévodnost neposudzoval podfa pévodnych VPP pre Zivotné
poistenie, hoci takéto posudenie mal uskutonit. Rovnako sa nestotoZfiuje s povinnostou zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeskania od 04.05.2013. Ak by bol narok dévodny, jeho splatnost by v sulade
s § 797 ods. 3 OZ nastala 15 dni po likvidacii poistnej udalosti. Teda az 15 dni po 19.09.2013, kedy
oznamil navrhovatelovi likvidaciu jeho poistnej udalosti. Namietal, Ze prvostupfiovy sud zrejme opomenul
vykonat' svoju procesnu povinnost predpisanu v § 118 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu potom zameral
svoju procesnu aktivitu k inym pravne relevantnym okruhom, ¢o malo bez vaésich pochybnosti vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci samej. Dbkaz listiny sud nevykonal zakonnym predvidanym spésobom,
nakolko zo zapisnic vyplyva, Ze sa len oboznamil s doterajSim priebehom konania. Z uvedeného
dovodu navrhuje rozhodnutie okresného sudu zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov konania, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, pripadne konanie zastavit.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze s nim nesuhlasi, priom poukézal na dévody svojho
navrhu ako aj na svoje pisomné vyjadrenia vo veci. Namietka, Ze odporcovi bola odfiata moznost konat’
pred sudom z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na preruSenie konania je nedévodna, nakolko
o tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 5C/307/2013-176. K namietke nedostatku pravomaoci
vSeobecného sudu, poukazal na svoje vyjadrenia zo dia 08.11.2013 a 11.04.2014. Zasadne nesuhlasi



s tvrdenim odporcu, Ze podpisanim Ziadosti o zniZenie poistného z 11.07.2007 pristupil v celom rozsahu
k novym VPP, a Ze suhlasil s niz8im poistnym plnenim. Odporca listom zo dria 10.08.2007 bez toho,
aby sa sam domahal akejkolvek zmeny poistnych podmienok mu zaslal listinu. V texte tejto listiny
je jednoznagne uvedené, Ze nedochadza k zmene poistnych sum. KedZe mu boli ponuknuté niZSie
mesacné platby poistného pri zachovani pédvodného poistného pinenia, samozrejme ako osoba neznala
prava, tuto moznost’ vyuzil. Ur€ite nemienil uzavriet’ poistni zmluvu za horSich podmienok. Sudny spor
zavinil odporca, ked mu za dohodnutych podmienok v poistnej zmluve neplnil a poskytol mu &iastoéné
plnenie az potom, ako mu bol doru€eny platobny rozkaz vydany dfia 11.09.2013. Tvrdenie odporcu, Ze v
pripade poistno-matematickych metdd nie je mozné od neho poZadovat predloZenie listinného dbkazu,
ktory by zretefne vysvetlil spdsob vypoctu poistného plnenia, je nepochopitelné. Poistné plnenie bolo
individualne dojednané v poistnej zmluve, pricom toto dojednanie je jednoznacéné a nevyzaduje Ziadne
Specialne poistno-matematické vypodty. Neddévodné je aj jeho tvrdenie, Ze vyhlasenie rozhodnutia sudu
bolo nepredvidatelné. Odporca poc€as celého konania namietal pravomoc vSeobecného sudu a uz z
toho, Ze sud nariadil opakovane vo veci pojedndvanie, muselo byt mu zrejmé a jasné, Ze sa nestotoznil
s jeho pravnym nazorom. Odporcovi v konani bol poskytnuty dostatoCny priestor na obranu. Dovody
odvolania preto povazuje za ucelové s cielom predlZzovat sudne konanie. V celom rozsahu sa stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom, a preto ho navrhuje potvrdit.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacia namietka, ze odporcovi bola odnata moznost konat pred sudom, ked okresny sud pred
vyhlasenim rozsudku nerozhodol o jeho Ziadosti na preruSenie konania je nedévodna. O predmetnej
Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 5C/307/2013-176 zo dnia 10.07.2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.9.2014 a odporca sa proti nemu neodvolal, hoci jeho navrh na prerusenie konania
bol zamietnuty.

Okresny sud spravne vyhodnotil pravomoc vieobecného sudu. Rozhodcovska dolozka je su¢astou VPP
v Casti XV. a v osobitnych dojednaniach, z ktorého dévodu je tak sucastou dlhého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo VPP. V oboch pripadoch
sa jedna o predtladeny formular vypracovany odporcom. Rozhodcovska doloZzka upravena vo VPP
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol'ko ciefom doloZky ako je formulovana je dosiahnut, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi
stranami boli prejednavané vyluéne rozhodcom. Z tohto dévodu je v rozpore s dobrymi mravmi a je
absolutne neplatna. Rozhodcovska doloZka nebola dojednand individualne a nebolo preukazané, Ze
odporca riadne oboznamil navrhovatefa s obsahom tychto VPP. Pristupenie k VPP zo dna 21.05.2007
podpisal v Ziadosti o zniZenie poistného, v ktorom zaroven podpisal aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na doloZku, ktoré su len pokraCovanim predtlaCeného formulara poistnych podmienok.
Rozhodcovska doloZzka tak, ako je uvedené vo VPP je neplatnou aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma
rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit vylu€ne odporca, ¢o spdsobuje taktiez znacnu
nerovnovahu v postaveni uc¢astnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. V pripade
takéhoto vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, zvlast vznikaju pochybnosti o neobjektivnosti
rozhodovania v rozhodcovskom konani. V tejto rozhodcovskej dolozke sa hovori, Ze poistnik svoj
»vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas potvrdzuje podpisom na VPP, aviak uvedeny podpis
na VPP chyba.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatefna podmienka). V tomto ustanoveni je vymedzena vSeobecna zasada, podla ktorej
spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 OZ (v Case
pristupenia k VPP z 21.5.2007 § 53 ods. 3 OZ) len prikladmo vymedzuje, €o mdze byt povazované za



neprijatelnd podmienku, aviak nejedna sa o uzavrety okruh (taxativne dany) neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Nasledne v § 53 ods. 5 OZ (v &ase pristupenia k VPP z 21.5.2007 § 53
ods. 4 OZ) je ustanovené, Ze neprijatelné podmienky su neplatné. Uz vySSie bolo konstatované, Ze
rozhodcovska doloZzka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech navrhovatela, ako spotrebitefa, z
ktorého doévodu je neplatna. Preto navrhovatel ani nemohol od nej odstupit. Absolutne neplatna zmluva
je neplatna od zadiatku (ex tunc), preto nie su splnené zakonné podmienky na jej dodato¢né zrusenie.
K odvolacej namietke o pouziti Smernice 93/13/EHS a aplikacie jej 19-teho odstavca odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 382/2013-82 zo dfia 30.09.2014, v ktorom v
suvislosti s poukazom na 19-te odévodnenie danej smernice o nekalych podmienkach uviedol, Ze
len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnhym predmetom poistnej zmluvy
poistné krytie poskytnuté dodavatefom) a vztah ceny a kvality tovaru, alebo dodavanej sluzby su
vyfiaté z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven vSak plati, Ze aj hlavny predmet
zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby mézu byt brané na zretel pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného odévodnenia
smernice o nekalych podmienkach v8ak nevyplyva vyfatie poistnych zmluv z vecného rozsahu smernice
o nekalych podmienkach en block, a rovhako ani nemozno z posudenia nekalého charakteru podmienky
zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajaci z poistnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania, navrhovatel ako poistnik a odporca ako
poistovatel uzavreli diia 16.3.1998 poistnu zmluvu pre pripad smrti a dozitia so zaiatkom poistenia
09.03.1998 a koniec poistenia 09.03.2013, s poistnou dobou 15 rokov a dobou platenia poistného 10
rokov. Poistné bolo dohodnuté na sumu 276,- Sk a poistna suma pre pripad dozitia na sumu 60.340,-
Sk. DAa 22.02.2003 podpisali dodatok k predmetnej poistnej zmluve, ked' sa zmenila vySka poistného
na sumu 316,- Sk a poistna suma pre pripad dozitia na sumu 64.010,- Sk. A napokon dria 10.08.2007
podpisali posledny dodatok k poistnej zmluve s tymi istymi podmienkami, so zaciatkom poistenia ako
aj koniec poistenia, pri€¢om sa opatovne zmenila vySka poistného na pévodnu sumu 276,- Sk a poistna
suma pre doZitie zostala vo vySke 64.010,- Sk. Predtym navrhovatel na predtlacenom formulari odporcu
.ziadost o0 zniZenie poistného k poistnej zmluve® €. 57300269 dria 11.07.2007 poziadal o zniZenie
poistného zo sumy 316,- Sk na sumu 276,- Sk. DrobnejSim pismom je uvedené na tejto Ziadosti,
Ze poistna sa znizuje v sulade s VPP zo diia 21.05.2007 a osobitnymi dojednania ¢. 01/2007, ktoré
boli poistnikovi oznamené, a ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje. Odporca
osobitne listom zo dria 10.08.2007, ktorym zaslal navrhovatelovi posledny dodatok ku zmluve oznamil,
Ze znizenim poistného nedochadza k uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, ku zmene doby platenia
poistného, ani ku zmene v poistnych sumach. Spolu so znizenim poistného oznamil navrhovatelovi,
Ze ziska napr. rOzne pravne nastroje, GSM servis ako aj dalSie marketingové vyhody, ktoré mu v ¢ase
podpisu poistnej zmluvy neboli k dispozicii. Odporca vSak uz osobitne neupozorfiuje, Ze v zmysle novych
VPP méze déjst aj k inému vypodtu poistnej sumy, ako je uvedena v zmluve.

V €ase uzatvorenia posledného dodatku k poistnej zmluve dria 01.08.2007 bolo uginné ust. § 788 ods.
2 pism. a/ OZ, v zmysle ktorého zmluva musi obsahovat’ vySku poistnej sumy a v pripade poistenia
osbb zarucenej poistnej sumy. Zakladnym principom Zivotného poistenia je vyplata dohodnutej sumy v
pripade, Ze sa poisteny doZije datumu konca poistenia, resp. datumu osobitne dojednaného v zmluve.
Uvedena zaru€ena poistna suma nie je ni¢im definovana, ale poistoviia tym garantuje pre poisteného
vyplatu ur€itého plnenia. Plnenie od tejto sumy vyssie mdzZe byt upravené uz vo VPP. Poistné podmienky
su obligatérnou sugastou kazdej poistnej zmluvy. Preto poistné zmluvy, ktoré su v prevliadajucej miere
zmluvami formuldrovymi, musia obsahovat udaje, ktoré su potrebné pre urcitost zmluvy v zmysle ust.
§ 788 OZ; v dalsom su pre ucastnikov zmluvy zavadzné ustanovenia poistnych podmientok. Aj v
prejednavanom pripade ide o poistenie osbb, a preto v poistnej zmluve bola uvedena zaru€ena poistna
suma pre dozitie vo vySke 64.010,- Sk, na ktoru navrhovatefovi vznika narok v pripade dozitia pri
ukoné&eni poistnej zmluvy. Vo VPP v danom pripade mohlo byt upravené iba vypocitanie vy$Sej poistne;j
sumy, ako je zaru€ena poistna suma v poistnej zmluve. Poistni sumu v pripade doZitia mohol odporca
v danom pripade znizit' iba v zmysle ust. § 798 OZ, a to v pripade, ak v dbsledku nepravdivych udajov
(§ 793) od poistenca bolo stanovené nizSie poistné. O dany pripad sa v predmetnej veci vSak nejedna.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze navrhovatel riadne neplatil poistné, a preto sa malo na tiuto skutonost’
prihliadat’ pri poistnej sume. K tomuto tvrdeniu nepredlozil Ziadne dbkazy a pred okresnym sudom
ani uvedené skuto¢nosti netvrdil. Napriek tomu odvolaci sud poukazuje, Zze sam odporca v listoch pre
navrhovatela zo dna 22.11.2005, 25.11.2005 a 20.1.2010 konstatoval zaplatenie poistného (€.l. 47,



48,50) a dokonca v oznameni o likvidacii poistnej udalosti z 19.9.2013 uvadza, Zze navrhovatel ma
preplatok 9,16 Eur.

S priznanym urokom z omeSkania od 4.5.2013 nesuhlasi odporca s poukazom na § 797 ods. 3 OZ
a na to, Ze likvidacia poistnej udalosti bola vykonana 19.9.2013. V zmysle citovaného ustanovenia
plnenie z poistnej zmluvy je splatné do patnastich dni, len o poistitel skoncil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pricom vySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu. Aby sa naplnil u&el Zivotného poistenia ako formy sporenia, poistovatel musi v poistnej zmluve
uviest garantovanu poistnd sumu, ktora sa poistenému vyplati ihned po poistnej udalosti. Navrhovatefl
listom zo dna 10.03.2013 poziadal z dévodu dozitia na konci poistenia o poistné plnenie. Na uvedené
odporca reagoval listom zo dfia 3.4.2013, ktorym vyzval navrhovatela na vyplnenie narokového listu.
Navrhovatel vyplneny narokovy list spolu s képiou obc&ianskeho preukazu podla poziadavky odporcu
zaslal dha 16.4.2013. Hoci vySetrenie na zistenie rozsahu plnenia v danom pripade si nevyZadovalo
zlozZité ukony (mal preukazané, Ze navrhovatel sa dozil; poistna suma bola dohodnutd v zmluve),
odporca neukongil vySetrenie bez zbyto&ného odkladu a navrhovatelovi neposkytol ani €iasto¢né plnenie
napriek jeho urgencii. Az po doru€eni platobného rozkazu vydaného v tejto veci, odporca Ciasto&ne plnil
navrhovatelovi. | sam zakonodarca neponechal na svojvéli poistovatela, kedy méze ukongit' vySetrenie
poistnej udalosti, z ktorej ma plnit, ked' stanovil, Ze je potrebné ho vykonat bez zbytoéného odkladu.
Len vo vynimoé&nych pripadoch, ked vySetrenie si vyZzaduje rozsiahlejie zistovania, tato doba méoze
byt dlhSia, a po 30 diioch mézZe poisteny ziadat’ primerany preddavok. V danom pripade vSak bolo
mozné likvidaciu poistnej udalosti vykonat bez zbyto€ného odkladu, neslo o naroénu vec na vysetrenie
a odporca ani neoznamil navrhovatelovi Ziadne prekazky, pre€o tak nemdze vykonat. Koniec poistenia
dfia 9.3.2013 bol znamy obom stranam. Odporca najneskér 3.4.2013 mal vedomost, Ze navrhovatel sa
domahal poistného plnenia, preto okresny sud spravne po tridsiatich dfioch priznal urok z omes$kania.
Mal dostatok ¢asu od doru€enia vyplneného narokového listu diia 16.4.2013 poskytnut poistné plnenie
navrhovatelovi. Navy$e odporca pred okresnym sudom tuto skuto&nost nenamietol, hoci mal o nej
vedomost z doru¢eného navrhu na zacatie konania.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, a
ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Citované ustanovenie uklada sudu povinnost oboznamit u&astnikov konania na pojednavani s
predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym ndhfadom sudu
na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat, a ktoré vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym
ma vytvorit moznost, aby tomu s €im ich oboznamil sud prispdsobili ich dalSi procesny postup v konani.
Z obsahu zapisnic sudu prvého stupfia vyplyva, Ze okresny sud ohladne svojej pravomoci nemal
pochybnosti, o om svedcili jednotlivé pojednavania pred tymto sidom. Rovnako zo zapisnic vyplyva,
Ze bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi riadnym spésobom a v zapisniciach je konkrétne
citované, ktoré listinné dékazy boli oboznamované. Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi mali
zU&astnené strany moznost’ vyjadrit sa k nim. V predvolani na pojednavanie ako aj v zapisnici z
posledného pojednavania boli u¢astnici konania pou¢eni sidom v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sporové konanie je vedené zdsadou aktivnej ucasti ucastnikov
konania (U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud rozhodne ktoré z
oznaenych dbkazov vykond). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud na pojednavani riadne oboznamil
vSetky predlozené listinné dbkazy. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na
to, Ze poruSenie ust. § 118 ods. 2 O.s.p. Ziadnym spésobom nediskvalifikuje u€astnika robit prednesy,
navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v pradve na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a pod., €o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic o pojednavani pred sudom
prvého stupha, ked sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu, navrhovatefla,
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi u€astnikov a v zavere pojednavania u€astnikov
vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy. Nevykonanie dokazovania navrhnutym svedkom okresny sud nélezZite
odévodnil. Odporcu pisomne vyzval, aby Specifikoval jednotlivé poloZky svojho vypoétu poistnej sumy,
¢o nevykonal. Nie je mozné, aby nevedel sudu tvrdit a Specifikovat akym spésobom doslo k vypoctu
poistnej sumy, ked sa jedna prave o jeho vypoCet. Nie je mozné uvedené preniest na svedka, ktory
ma iba vypovedat o skuto€nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami. Svedecka vypoved ma potvrdit,
resp. vyvratit' tvrdenia u€astnikov konania. Tvrdenie odporcu v odvolani, Ze sud od neho poZadoval



predloZenie listinného dékazu ohfadne uvedenej skutonosti sa nezaklada na pravde, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud ho vyzval na Specifikaciu jednotlivych poloZiek likvidacie poistnej
udalosti, teda o kazda jednotliva polozka predstavuje a ako doslo k jej vypoctu. Z uvedenych dévodov
odvolacia namietka navrhovatela v tomto smere je neodévodnena.

Odporca namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie listinami v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., nakofko
sa len oboznamil s doterajSim priebehom konania. Predmetna odvolacia namietka vSak neobstoji,
nakolko z obsahu zapisnic vyplyva, ktorymi konkrétnymi listinnymi dékazmi sa sud na tom-ktorom
pojednavani oboznamil a vykonal dokazovanie. Po otvoreni dalSieho pojednavania konStatoval, aké
dokazovanie bolo vykonané na predchadzajucich pojednavaniach, a nebolo uz povinnostou sudu
opat’ vykonat' celé dokazovanie tymito listinami, nakolko vSetky pojednavania v tej istej veci na seba
nadvazuju a spolu tvoria dokazovanie vo veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal pIny uspech v odvolacom konani, avSak si trovy tohto
konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud tieto nepriznal.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



