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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: B. S., C.. XX XX.XXXX, S. I. J., N. XXXX/XX,
zastupeny: JUDr. Juraj Fiizer, advokat, M. R. Stefanika 1256/22, 075 01 Trebi$ov proti odporcom: X./.
A.U.S, X..0..S.,B.C. X, Y.: XXXXXXXX, X./. Q. O., X..0.. V. X, S., Y.: XXXXXXXX, 3./ W.. B. B., C.
U., C. L. XX, XXX XX I. v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcom vykonat dha
10.04.2015 opakovanu drazbu - 2. kolo nehnutefnosti, ktorych je vliastnikom. Navrh odévodnil tym,
Ze odporca v 2. rade mu dorucil oznamenie o opakovanej drazbe nehnutelnosti, ktora sa ma konat
10.04.2015 o0 09:20 hod. na Notarskom urade JUDr. B. B., C.B. L. C.. XX, I.. Podla navrhovatela ide
o vykonanie dobrovolnej drazby, pri€om na jej vykonanie neboli splnené zédkonné podmienky, pretoZe
dobrovolné drazby su v rozpore s eurokonformnym vykladom prava a vykonom tejto dobrovolnej drazby
by priSiel o svoje jediné obydlie.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel podal diia 24.03.2015.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/23/2015 sud zistil, Zze navrhovatel uz 22.01.2015 v
uvedenej veci podal tak isto navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu
vykonat drazbu nehnutelnosti patriacich do jeho vlastnictva v tej istej drazobnej veci len s tym rozdielom,
Ze zakaz sa mal tykat vykonania drazby 27.01.2015. V navrhu na zacatie konania z 22.01.2015 vo veci
sp. zn. 11C/23/2015 uvadza navrhovatel tie isté dévody navrhu na nariadenia predbezného opatrenia
ako aj v navrhu z 24.03.2015 vo veci 12C/201/2015. Okrem vy3Sie uvedenych dévodov v navrhu z
24.03.2015 uvadza ako dovod aj skuto&nost, Ze dobrovolnu drazbu nie je mozné porovnat s drazbou
konanou v ramci exekucie, ktori vykonava exekutor ako $tatom splnomocnena osoba. Dalej cituje
stanovisko eurdpskej komisie uverejnené pod ID C-482/12, reg. 927169 zo dfia 06.02.2013 podla
ktorého je podla navrhovatela pravna Uprava vztahujuca sa na vykon zaloZzného prava bez schvalenia
sudu v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a vazne zasahuje do prav navrhovatela garantovanou Ustavou
SR. Dalej ako dévod uvadza, Zze odporcovia sa nepreukéazali sidnym rozhodnutim na vykon dobrovolne;
drazby a preto ich konania je protizakonné.

Uznesenim z 23.01.2015 €. k. 11C/23/2015 - 26 sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia z 22.01.2015. Sud konstatoval, ze zo strany odporcov nedosSlo k Ziadnemu
poruSeniu prav navrhovatela pri vykone dobrovolnej drazby. Zaroven sa v fiom uvadza, Zze oznamenie
o konani drazby bolo zverejnené v stlade s platnou pravnou upravou. Dalej sud v dévodoch uviedol, Zze
odporcovia v 1. rade a 3. rade nie su pasivne legitimovani v konani o nariadenie predbezného opatrenia
zdkazom vykonom drazby.



Proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 23.01.2015 ¢&.k. 11C/23/2015-26 podal navrhovatefl
odvolanie a podanim z 24.03.2015 doru&enim sudu toho istého dfia vzal odvolanie proti uzneseniu spat.

Podla § 103 Obdianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Vychadzajuc z vySsSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zastavil konanie o navrhu
navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia z 24.03.2015 potom C&o zistil, Ze v tej istej veci uz
rozhodol sud uznesenim z 23.01.2015 €. k. 11C/23/2015-26.

V tomto &tadiu konania je zrejmé, Ze v konani 12C/201/2015 o nariadenie predbeZného nariadenia
brani rozhodnutiu prekazka za¢atého konania podfa § 83 O.s.p.. Tak ako v konani sp. zn. 11C/23/2015,
tak potom aj v konani 12C /201/2015 sa navrhovatel domahal rovnakych prav, a to aby sud
zakazal vykonavat drazbu v tej istej draZobnej veci tej istej nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze v konani
11C/23/2015 sa domahal zakazu vykonania drazobného Ukonu ku ktorému doslo 27.01.2015 a v konani
12C/201/2015 drazobného ukonu ku ktorému ma déjst 10.04.2015 nie je rozhodujuca pre posudenie,
Ze predmetom konania o nariadenie predbezného opatrenia je uloZenie zdkazu odporcom pokracovat
akoukolvek formou v drazobnom konani.

Skutoénost, Ze navrhovatel zobral spat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z
23.01.2015 &. k. 11C/23/2015-26 nema vo vztahu k procesnej prekazke pre ktord nemozno v konani
12C/201/2015 pokraCovat Ziadny pravny ucinok. Bez ohladu na rozhodnutie odvolacieho sudu o
spatvzati odvolania navrhovatela proti uzneseniu sudu z 23.01.2015 &. k. 11C/23/2015-26, tato procesna
prekazka bude v konani 12C/201/2015 pretrvavat. Bud nadalej to bude prekazka zaCatého konania
podla § 83 O.s.p. alebo prekazka veci pravoplatne rozhodnutej podfa § 159 ods. 3 O.s.p.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam su podla § 104 O.s.p.
konanie vo veci 12C/201/2015 zastavil, kedZe vy3Sie uvedené procesné prekazky su takym nedostatkom
podmienky konania, ktory nemozno odstranit a pre ktoré sud neméze v tomto konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



