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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou, LL.M., v pravne;j
veci zalobcu: S. Y., nar. XX XX.XXXX, Statny prisluSnik M. federacie, trvale bytom D. I. 1, I, M.
federéacia, 6. cestovného dokladu XXNXXXXXXX platny do 28.06.2022, t.&. Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zastupeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Racianska
1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzinecke;
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, 917 01
Trnava, o prepustenie zalobcu zo zaistenia uloZzeného rozhodnutim Zalovaného ¢&.p.:PPZ-HCP-
BA9-25-055/2022-AV zo dfia 14.10.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava (dalej len ,, spravny organ ),

ako organ prislusny podla ustanovenia § 125 ods. 2 zakona Cislo 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu (dalej len
» Zakon o pobyte cudzincov®) rozhodnutim PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo dia 14.10.2022 rozhodol
o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov s poukazom
na § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a na § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Podla § 88a
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov zalovany prediZil lehotu zaistenia ugastnika konania do 25.01.2023.
Doba prediZenia lehoty zaistenia zagina plynat diiom nasledujucim po poslednom dni pévodnej doby
zaistenia a v zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov a Zalobca zostava umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov.

2. Zalobca bol dita 25.01.2022 v &ase 14.05 h. kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie PZ
Trnava pred Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove, pri¢om kontrolou bolo zistené,
Ze cudzinec ma ulozeny trest vyhostenia na dobu 5 rokov ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 0T/107/2021 za trestny &in kradeZze. Zalobca bol dfia 25.01.2022 v ase 14.00 h prepusteny z
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove. Dalej bolo zistené, Ze cudzinec je v suéasnosti
Ziadatel o azyl na uzemi SR a u cudzinca vzniklo dévodné podozrenie, Ze poziadal o azyl vyluéne
s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho sudne vyhostenie a z uvedeného dévodu bol predvedeny dna



25.01.2022 o 14.15 hod podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov za u€elom konania o zaisteni
ako azylanta. Rozhodnutim spravneho organu pod Cislom pisomnosti PPZ-HCP-BA9-25-010/2022
bol Zalobca zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 25.03.2022 a umiestneny do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov. TotoZznost' Zalobcu bola fyzicky zistend a overena na zaklade
platného cestovného pasu Ruskej federacie Cislo 65N2991435 platny od 28.6.2017 do 28.6.2022 (v
suCasnosti je uvedeny cestovny pas uz neplatny) a z pravoplatného rozsudku v mene Slovenskej
republiky, €islo konania 0T/107/2021.

1.
Zaloba

3. Spravnou zalobou podla ust. § 221 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP“) o prepustenie zo zaistenia ulozeného Zalobcovi rozhodnutim Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA9-25-055/2022-AV zo dinia 14.10.2022 sa zalobca domaha nariadenia bezodkladného prepustenia
zo zaistenia. Zalobca nesthlasi s predizenim zaistenia z dévodu, Ze zaistenie za momentalneho
skutkového stavu je neudelné. Zalobca (poznamka sudu - zrejme sa ma na mysli zalovany) sa
nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi nalezitostami pouZzitého zaistovacieho institutu, a preto je aj
samotné rozhodnutie o zaisteni nepreskimatelné. Zalobca bol zaisteny len 5 minGt po tom, ako bol
na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky prepusteny na slobodu. Z
uvedeného konania je mozné predpokladat, Ze samotné ,nové“ zaistenie bolo vykonané na zaklade
dohody jednotlivych organov a rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky tak
nikdy nebolo fakticky vykonané. Zalobca tvrdi, Ze je zaisteny na zaklade nezékonného konania a teda
samotné zaistenie je nutné povazovat za nezakonné. Pokial by aj napriek vSetkym suvislostiam neslo o
nezakonné zaistenie, Zalobca v Ziadnom pripade nemdZze byt vyhosteny a vrateny do svojej domovske;j
krajiny, ktorou je Ruska federacia. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenske;j
republiky uvadza, Ze v suvislosti s prebiehajucou vojenskou invaziou Ruskej federacie proti Ukrajine
a eskalaciou aktualnej bezpelnostnej situacie dérazne odporuca necestovat do Ruskej federacie. Pre
Zalobcu je tak jeho domovska krajina nebezpeéna a do tejto nemodze byt administrativne vyhosteny.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze redlne neméze dbjst’ k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu jeho dalSie
zaistenie predstavuje hruby a nezakonny zasah do jeho zakladného prava na osobnu slobodu. Institat
zaistenia je podla prava Eurdpskej unie poslednou moznostou, tzv. ultima ratio, ktoru treba vyuzit az v
pripade, Ze iné moznosti nie su k dispozicii. Konanie o administrativnom vyhosteni a konanie o zaisteni
su sice dve odliSné konania, ale v ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé a izolované. Na zaklade
vySSie uvedeného, Zalobca s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasi.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Vo vyjadreni zo diia 25.11.2022 Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o prediZzeni o zaisteni pod ¢&.
p: PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo diia 14.10.2022 Zalobca riadne podpisal a prevzal, rozhodnutie
bolo Zalobcovi pretimoCené do ruského jazyka prostrednictvom timocnika, a teda bol s rozhodnutim
oboznameny resp. sa o fiom dozvedel a podla § 24 ods. 3 zakona € 71/1967 Zb. o Spravnom konani
sa za defi doruenia povaZzuje defi 14.10.2022. Zalovany uviedol, Ze naleZite zistil skutkovy stav veci.
Spravny orgdn si zaobstaral mnozZstvo podkladov, na zaklade ktorych rozhodol (kriminalna minulost
na uzemi Ceskej republiky, kriminalna minulost na Gzemi Slovenskej republiky, rozhodnutia sudov SR,
ktorymi bol Zalobca opakovane pravoplatne odsudeny na umyselny trestny €in, vypovede u&astnika
konania). Zalobca je osobou, ktora pachala umyselni trestnd &innost na Gzemi Ceskej republiky, za
¢o bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny aj trest vyhostenia a zaroven aj trest odfatia slobody.
Zalobca bol aj na tizemi Slovenskej republiky opakovane pravoplatne odstideny za itmyselny trestny &in,
za ¢o mu bol uloZeny aj trest odnatia slobody. Na zaklade minulosti i€astnika konania a jeho spravania
ma spravny organ za to, Ze Zalobca je osobou, ktora pri pobyte na slobode méze byt redlnou hrozbou
pre verejny poriadok. Spravny organ rozhodol o zaisteni Zalobcu ako azylanta z dévodu, Ze ma za to,
Ze Zalobca podal Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky vylu&ne ucelovo a s ciefom
oddialit resp. zmarit' vykon vyhostenia, ktory nariadil sid SR. Zalobca po&as konania o zaisteni diia
24 .10.2021 na spravnom organe (pri prvotnom predvedeni po skonCeni trestu odnatia slobody) pocas



spisovania zapisnice o podani vyjadrenia odpovedal na otazku &i Ziada na Uzemi Slovenskej republiky
0 azyl ,neZziadam®. Spravny organ ma za to, ze keby existovali relevantné dévody u Zalobcu, ktoré by
odbvodriovali jeho Ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, uviedol by ich uz pri konani
na spravnom organe dna 24.10.2021, resp. ihned nasledne v zariadeni a nie az po takmer troch tyzdrioch
od umiestnenia v zariadeni.

5. Zastupca Zalobcu reflektuje v podanej Zalobe vyluéne zaistenie na vykon administrativneho
vyhostenia, o nie je vbbec pripad Zalobcu, ktory bol zaisteny ako azylant podfa § 88a zakona &islo
404/2011 Z. z. Taktiez nie je mozné uviest Ziadne konkrétne ukony, ktoré budu vykonavané za ucelom
vyhostenia, nakolko v pripade Zalobcu sa nejedna o zaistenie za U&elom vyhostenia.Co sa tyka
namietok, Ze v pripade zaistenia Zalobcu nedochadza k naplneniu ucelu zaistenia, tak s tymto tvrdenim
Zalovany nesuhlasi, nakolko v tomto pripade nejde o U&el zaistenia navrat cudzinca, ale u€el zaistenia je
v tomto pripade ten, aby bol Zalobca po&as konania o azyle k dispozicii Migratnému uradu Ministerstva
vnutra SR a takisto, aby samotnou Ziadostou o azyl nemohol zmarit nariadeny trest vyhostenia sudom
v pripade zaporného rozhodnutia zo strany MigraCnému uradu Ministerstva vnutra SR. Spravny organ
je teda nazoru, Ze Ugel zaistenia je napifiany a zakonny. Spravny organ chce uviest, Ze Zalobca nebude
pozbaveny Ziadneho prava v suvislosti so Ziadostou udelenie azylu, vSetky tieto prava su a budu
reSpektované a do Casu, dokedy nebude o Ziadosti o udelenie azylu pravoplatne rozhodnuté, bude
Zalobcovi v sulade s § 22 ods. 1 zakona € 480/2002 Z. z. o azyle umozZnené zotrvat na Uzemi Slovenskej
republiky. Spravny organ je v pripade udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany u¢astnikovi
konania zo strany migraéného uradu pripraveny ho bezodkladne prepustit zo zaistenia. Predmetna
Zaloba v podstate neobsahuje Ziadne zavazné alebo zdsadné skutocnosti alebo tvrdenia, ku ktorym
sa treba vyjadrit a ktoré by neboli obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia o prediZeni zaistenia Zzalobcu.
Spravna Zaloba je len zhluk réznych rozsudkov a judikatov, ktoré sa vo vacsSine nedaju aplikovat na
predmetny pripad a dalej obsahuje len klasické pravne formulky bez uvadzania realnych a individualnych
dovodov a skutocnosti k tomuto konkrétnemu pripadu. Dha 09.05.2022 podal Zalobca prostrednictvom
Centra pravnej pomoci spravnu zalobu vo&i rozhodnutiu o prediZeni zaistenia pod &. p.: PPZ-HCP-
BA9-25-027/2022-AV zo dia 25.03.2022, ktoru Krajsky sud Bratislava Sp. zn.: 7Sa/31/2022 zo dna
25.05.2022 v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu a
nezistil Ziadne pochybenia zo strany spravneho organu. Spravny organ konstatuje, Ze pravny zastupca
Zalobcu nepredloZil Ziadne dékazy, ani neuviedol Ziadne iné skutognosti, ktoré by zmenili skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého by spravny orgdn mal konat' inak a nadalej povaZuje zaistenie Zalobcu za
zakonné a efektivne. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut’.

V.
Relevantné pravne predpisy

6. Podla § 6 ods. 2 pism. d) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

7. Podla § 134 ods. 2 pism.e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

8. Podla § 135 ods. 2 pism.a) SSP, pre spravny sud je rozhodujici stav v Ease vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

9. Podla § 206 ods. 1 SSP, vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov.

10. Podfa § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

11. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.



12. Podla § 206 ods. 5 SSP, spravny sud moze zrudit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa podstatne
zmenili okolnosti veci.

13. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

14. Podla § 225 ods. 2 SSP, spravna Zaloba podfa § 221 ods. 2 mdze byt podana kedykolvek pocas
trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno dalSiu spravnu
Zalobu bez uvedenia novych dévodov podat az po uplynuti lehoty 30 dni odo diia, ked rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajucej spravnej Zalobe nadobudlo pravoplatnost.

15. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

16. Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.17'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

17. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy <aspi://module='ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8|.46'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> SR, kazdy sa mbze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

18. Podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8.48'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> SR, nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi.

19. Podla €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (dalej len
~-dohovor®), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: f) zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

20. Podla &l. 5 ods. 4 dohovoru, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sp&sobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

21. Podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.

22.Podfa §1 ods. 1 pism. h) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zédkon o pobyte cudzincov®), tento zakon upravuje zaistenie Statneho prisludnika
tretej krajiny a umiestnenie v zariadeni.

23.Podla § 1 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, tento zakon sa vztahuje aj na cudzincov, ktori poZiadali o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,Zziadost
o udelenie azylu®), ktorym bol udeleny azyl na uzemi Slovenskej republiky, ktorym bola poskytnuta
doplnkova ochrana na uzemi Slovenskej republiky, ktori poZiadali o poskytnutie do¢asného utoCiska
na uzemi Slovenskej republiky alebo ktorym bolo poskytnuté doCasné utoCisko na uzemi Slovenske;j
republiky, ak osobitny predpis 3) neustanovuje inak. Odkaz pod 3) Zakon ¢&. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Podla § 2 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, neZiaducou osobou je cudzinec, ktorému bol ulozeny
zakaz vstupu, ktorému bol ulozeny trest vyhostenia,10) na ktorého bolo vydané upozornenie na ucely
odopretia vstupu,11) alebo ak tak ustanovuje osobitny predpis.12) Odkaz pod 10) § 65 Trestného



zékona, odkaz pod 11) Cl. 96 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985
o postupnom zruSeni kontrol na spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. juna 1990
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 2, U. v. ES L 239, 22. 9. 2000) v platnom zneni a odkaz pod
12) § 8 ods. 1 z&kona €. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona &.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov.

25. Podla § 88a ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky

a) na ucCel zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo Statnej prislusnosti,

b) na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by
bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku,

c) ak ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a
ktory podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie,

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec&nosti Statu alebo verejného poriadku, alebo

e) z dbévodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

26. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

27. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

28. Podla § 88a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

29. Podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.
Ak totoZnost zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar
k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dékazy, aby tato osoba nemohla byt zamenena s inou osobou.

30. Podla § 88 ods. 7 zakona o pobyte cuc!zincov, proti rozhodnutiu o zaisteni, proti rozhodnutiu o
prediZeni zaistenia a proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia nemozno podat odvolanie.

31. Podla § 90 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincoy, policajny utvar je povinny

a) zabezpecit pouCenie Statneho prisludnika tretej krajiny bezprostredne po jeho zaisteni v jazyku,
ktorému rozumie,

1. o dévodoch zaistenia,

2. o moznosti oznamit jeho zaistenie zastupitelskému Uradu Statu, ktorého je Statnym ob&anom,

3.0 moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych oséb a jeho pravneho zastupcu a

4.0 moznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

b)ak Statny prisludnik tretej krajiny poziada o oznamenie svojho zaistenia zastupitelskému uradu $tatu,
ktorého je Statnym ob&anom, bezodkladne vyrozumiet tento zastupitelsky urad; ak zastupitel'sky urad
tohto Statu nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, policajny utvar o zaisteni Statneho prisludnika
tretej krajiny vyrozumie ministerstvo zahraniénych veci,



c)ak Statny prislusnik tretej krajiny o to poZiada, bezodkladne mu umoznit’ vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych 0s6b a jeho pravneho zastupcu,

d)skumat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia,

e) poucit’ Statneho prisludnika tretej krajiny v jazyku, ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa
da oddvodnene predpokladat, Ze mu rozumie, o moznosti poZiadat' o asistovany dobrovolny navrat,
o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie, a ak Statny prisludnik tretej krajiny podal Ziadost' o
udelenie azylu alebo prejavil umysel takl Ziadost podat, aj o moznosti kontaktovat Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov.

32. F”odl’a § 90 ods. 3 zékgna 0 pobyte cudzincov, povinnosti podla odsekov 1 a 2 sa vztahuju aj na
predlZzenie zaistenia a predlZenie lehoty zaistenia.

33. Podla § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je vtomto zakone alebo osobitnom predpise 13)
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona v3eobecny predpis o spravnom konani.37)
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe,91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
c), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

Odkaz pod 13) Napriklad nariadenie (EU) 2016/399 v platnom zneni, nariadenie (ES) &. 810/2009, odkaz
pod 37) Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
odkaz pod 91a) § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

34. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

36. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne, miestne a kauzalne prislusny podla §
10, §13 ods. 3, § 17 pism.a) SSP v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia posudil spravnu Zalobu neformdlne neviazany pri svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi
podla § 206 ods. 3 SSP, podfa stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206
ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol s nariadenim
pojednavania dria 08.12.2022.

37. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy Vv jej najrdznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu
nema sluzit napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla
nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, lIl. US 502/2015, IV. US 392/2020).

38. Institut zaistenia je reakciou na jav nelegalnej migracie. Nelegalna migracia méze byt definovana ako
vstup na uzemie osobou, ktora nedisponuje potrebnymi dokumentami opraviiujacimi ju vstupit na uzemie
alebo na uzemi zotrvava po vyprsani platnosti opravnenia. Nelegalnym migrantom je cudzinec, ktory
nespina alebo uz prestal spifiat podmienky pre vstup, pritomnost alebo pobyt na izemi lenského §tatu



Eurdpskej unie. Zaistenie nembze existovat samo osebe, musi byt vzdy spojené s uritym zakonom
stanovenym u&elom, ktorym je iny ukon vykondvany voci zaistenej osobe policajnym utvarom, pripadne
migracnym uradom Ministerstva vnutra SR.

39. Ugelom spravnej zaloby, ktorou sa zalobca doméaha prepustenia zo zaistenia, je poskytnut zalobcovi
ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, jeho prediZeni alebo predizeni lehoty zaistenia
bolo sice suladné so zdkonom, av8ak nésledne trvanie zaistenia prestalo byt zakonné. Zaistenie ako
pravny institut administrativheho konania pritom mozno posudzovat analogicky ako vazbu v tresthom
konani, a preto uvedeny Zalobny typ koreSponduje s opravnenim obvineného na prepustenie z vazby
na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

40. Potreba preskimavania trvania uc¢elu zaistenia a s tym spojené opravnenie spravneho sudu priamo
nariadit’ prepustenie zo zaistenia vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava [Buishvili proti
Ceskej republike, rozsudok &. 30241/11 z 25. oktébra 2012].

41. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby sud rozhodujlci o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy
argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat konkrétne skuto¢nosti namietané
touto osobou, ktoré by mohli spochybnit existenciu podmienok ,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody
(rozsudok vo veci llijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost &. 33977/96, bod 94) - nalez Ustavného
sudu SR, IV.US 398/2020-52 zo dia 10.11.2020.

42. 7 judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zakonné®, t. j. musi
byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlugitelné s ucelom €l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli ( II. US 55/98, I. US 177/03, 1. US 7/00).

43. Kazdé pozbavenie slobody musi spadat pod niektord z vynimiek uvedenych v &l. 5 ods. 1 pism. a)
az f) a musi byt ,zakonné“. Kde ide o ,zakonnost” zadrzania vratane otazky, ¢i ,konanie ustanovené
zakonom* bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat
hmotné a procesné pravidla vnutrostatneho prava (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73). V tomto
kontexte je relevantna aj ,kvalita“ pravnej Upravy v tom zmysle, Ze vnutro$tatne pravo umoziiujuce
pozbavenie slobody musi byt dostato€ne pristupné, urité a predvidatelné pri jeho aplikacii tak, aby sa
predislo nebezpe&enstvu svojvlle (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009,
bod 76). Dodrzanie vnutrostatneho prava v3ak nepostacduje, €l. 5 ods. 1 dohovoru navySe vyZaduje, aby
kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade s jeho ucelom, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou.
Zakladnou zasadou je, Ze Ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné, neméze byt v sulade s €l. 5 ods. 1 a pojem
.Svojvole® v €l. 5 ods. 1 presahuje nesulad s vnutrostatnym pravom, a tak pozbavenie slobody méze byt
zakonné v zmysle domaceho prava, ale stale svojvolné, a teda v rozpore s dohovorom. Vychadzajuc
z rozhodnuti ESLP, pojem svojvola v kontexte s &l. 5 sa do urditej miery meni v zavislosti od toho, o
aky druh zadrzania ide (Saadi proti Spojenému kralovstvu, body 67, 68). Zakaz svojvOle sa aplikuje
aj pri pozbaveni slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod
73). Eurdpsky sud pre ludské prava neposkytol komplexnu definiciu toho, ktoré konanie prisludnych
organov moOze predstavovat' ,svojvélu® pre ucely €l. 5 ods. 1, kfu€ové principy rozvinul v jednotlivych
rozhodnutiach (Mooren proti Nemecku, bod 77). Jednym takym v8eobecnym principom vytvorenym
judikaturou ESLP je, Ze zadrZanie bude arbitrarne v pripade, ak napriek dodrzaniu litery vnutrostatneho
z&kona bol pritomny prvok umyselne zlého konania (konania v zlej viere) alebo podvodného (klamlivého)
konania zo strany prislugnych organov (Mooren proti Nemecku, bod 78). - nalez Ustavného sudu SR,
IV.US 398/2020-52 zo dita 10.11.2020, bod 72,73,74.

44. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu a po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7Sa/31/2022-87 zo dha 25.05.2022, proti ktorému nebola podana kasa¢na staznost, po
oboznamena sa s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/6/2022 zo dfia 18.08.2022 zistil,
Ze Zalobca pred pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach 8. novembra 2021
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR z dévodu, Ze ma obavu o
svoj zivot v domovskej krajine. Do UPZ v Se&ovciach bol umiestneny na zaklade rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie PZ Trnava o zaisteni v konani o zaisteni na u€el vykonu trestu vyhostenia &.p.: P-
HCP-BA9-103-017/2021 -AV z 24. oktébra 2021. Dria 06.05.2022 vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky, Migraény urad rozhodnutie CAS: MU-PO-350-29/2021-Z, ktorym podla ustanovenia § 13 ods.
1 zékona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o azyle®) Zalobcovi neudelil azyl a si€asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods.
4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu.  Spravnou Zalobou odoslanou na postovu prepravu
dfia 17.06.2022 a doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dia 20.06.2022 sa Zalobca v zakonom
stanovenej lehote doméahal zrugenia rozhodnutia CAS: MU-PO-350-29/2021-Z zo diia 06.05.2022 a
vratenia veci na dalSie konanie z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7SaZ/6/2022 zo
dria 18.08.2022 Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal kasaénu staznost, o ktorej
dosial nebolo rozhodnuté.

45. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 7Sa/31/2022-87 zo dna 25.05.2022, proti ktorému
nebola podana kasacna staznost, sid zamietol zalobu zalobcu podanu proti zalovanému vo veci
zaistenia Zalobcu na zaklade rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BA9-25-027/2022-AV o predizeni
zaistenia zo dna 25.03.2022.

46. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/16/2021 zo diia 03.04.2021, pravoplatnym dria 03.04.2021, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace a sud mu vykon ulozeného
trestu podmieneéne odloZil na skusobnu dobu v trvani jeden rok. Zalobca bol tieZ trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/107/2021 zo dfia 27.04.2021, pravoplatnym dria 27.04.2021,
uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa §
14 Trestného zékona, ¢im spachal umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a bol mu uloZeny
trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

47. Ulohou spravneho sudu bolo v tomto konani preskumat, & je dany dévod na prepustenie Zalobcu
zo zaistenia realizovaného na zaklade rozhodnutia zalovaného €.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo
dna 14.10.2022.

48. V prvom rade spravny sud konStatuje, Ze Zalobca nenapadol spravnou Zalobou rozhodnutie
Zalovaného ¢&.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo dna 14.10.2022, ktorym Zalovany rozhodol o
prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu do 25.01.2023, a to na zaklade §88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov s poukazom na §88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a na § 88 ods.4 zdkona o pobyte
cudzincov.

49. Spravny sud z obsahu rozhodnutia Zalovaného &.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo dna
14.10.2022 zistil, Ze dia 14.10.2022 zadal spravny organ spravne konanie vo veci predizenia lehoty
zaistenia Zalobcu v zmysle podla § 88a ods. 1 pism. d), § 88a ods. 2, § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov ako Ziadatela o udelenie azylu, o €om bol pred vydanim uvedeného rozhodnutia oboznameny,
¢o potvrdil svojim podpisom a vzal na vedomie. Na spravnom organe bola dfia 14.10.2022 so Zalobcom
spisana zapisnica o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov. Zapisnica bola spisana za pritomnosti timoénika z jazyka ruského
do slovenského jazyka a naopak, ktory nie je zapisany v zozname znalcov a timoénikov vedenom
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca v zapisnici o podani vyjadrenia uviedol,
Ze nechce ni¢ dodat ku konaniu zo strany spravneho organu. Dalej uviedol, Ze podal na najvy$si
sud kasacnu staznost’ voci rozsudku Krajského sudu Bratislava, ktorym bola zamietnuta Zaloba vodi
rozhodnutiu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, spolu s navrhom na priznanie
odkladného Gginku. Zarover bol pougeny o tom, Ze s nim bude zadaté konanie o prediZeni zaistenia
ako Ziadatefla o udelenie azylu.

50. Spravny sud zistil, Ze zalobca bol prvy krat zaisteny dia 24.10.2021 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov na udel vykonu trestu vyhostenia a bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov.Dfia 08.11.2021 bola na spravny organ doruéena informécia z UPZC Se&ovce, Ze Zalobca
podal Ziadost o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Taktiez bolo zistené, Ze Zalobca bol v roku
2007 sudne vyhosteny z izemia Ceskej republiky, priGom bol odstdeny aj na trest odiiatia slobody za
trestné €iny sprenevera, podvod, vydieranie a iné. Na zaklade v8etkych dostupnych informacii a najméa s



ohladom trestnu minulost Zalobcu je podfa Zalovaného mozné Zalobcu povaZovat za hrozbu pre verejny
poriadok. TaktieZ samotné poZiadanie o udelenie azylu povaZuje spravny organ na nanajvys ucelové
a podané len s vylu€ne s cielom oddialit alebo zmarit vykon sudneho vyhostenia. Na zé&klade tychto
skuto€nosti povazuje spravny organ zaistenia Zalobcu za ucelné, efektivne a zakonné.

51. Z dévodu, Ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Zalobcu dfia 25.01.2022 bezodkladne
prepustil zo zaistenia na vykon trestu vyhostenia, bol Zalobca dfa 25.01.2022 v ¢ase 14.00 h prepusteny
na slobodu v zmysle § 90 ods. 2 pism. b) bod 2 zékona o pobyte cudzincov. Nasledne bol Zalobca
hliadkou spravneho organu kontrolovany pred UPZC Medvedov, pritom pri kontrole bolo zistené, Ze
Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene a taktiez bolo zistené, Zze cudzinec
je v suc€asnosti Ziadatel o azyl na uzemi SR a u cudzinca vzniklo dévodné podozrenie, Ze poziadal o
azyl vylu€ne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho sudne vyhostenie a taktiez z dévodu, Ze prestavuje
hrozbu pre verejny poriadok. Z uvedenych dévodov bol predvedeny dna 25.01.2022 o 14.15 hod podla
§ 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov za ucelom konania o zaisteni ako azylanta, priCom mu bolo
vydané rozhodnutie o zaisteni Ziadatela o azyl, pri€¢om bol zaisteny na dobu potrebnu najviac vSak do
25.03.2022. Dila 25.03.2022 bolo Zalobcovi prediZzené zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. c) a § 88a ods.
1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. s poukazom na § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov na dobu
nevyhnutne potrebnu najviac vSak do 25.07.2022, nakolko do uplynutia doby zaistenia nebolo vydané
pravoplatné a vykonatefné meritérne rozhodnutie Migraéného Uradu vo veci jeho Ziadosti o azyl. Dha
22.07.2022 bolo Zalobcovi predizené zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
s poukazom na § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov na dobu nevyhnutne potrebnu najviac vSak do
22.10.2022, nakolko do uplynutia doby zaistenia nebolo vydané pravoplatné a vykonatefné meritérne
rozhodnutie Migraéného uradu vo veci jeho Ziadosti o azyl.

52. Z rozhodnutia Zalovaného &.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo diia 14.10.2022 spravny sud zistil,
Ze dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov (zapisnice o podani vyjadrenia u€astnika konania
zo dna 24.10.2021,23.11.2021, 25.01.2022, 25.03.2022, 22.07.2022 a 14.10.2022 vlastnych zisteni a
zadovazeni si podkladov, zistenia o trestnej minulosti z Ceskej republiky, pachana trestna &innost na
uzemi Slovenskej republiky) Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu su splnené podmienky na zaistenie
podla a § 88a ods. 1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z. z. Spravny organ ma za to, Ze ponechanie Zalobcu
na slobode podfa vysSie uvedenych skuto¢nosti méze mat za nasledok ohrozenie verejného poriadku
az pripadné pokracovanie v trestnej ginnosti Zalobcu. Zalobca bol opakovane odsudeny za trestny &in
kradeZe na uzemi Slovenskej republiky, priom bol aj nepodmieneéne odsudeny na trest odfatia slobody
a na Uzemi Ceskej republiky bol tieZ nepodmieneéne odsudeny na trest odiatia slobody za trestné &iny
sprenevera, podvod, vydieranie a navySe bol Gzemia Ceskej republiky aj sidne vyhosteny. Zalovany
konstatoval, Ze verejny poriadok je mozné definovat ako systém spologenskych vztahov vznikajucich
a prejavujucich sa pri spravani ludi prevazne na verejnosti, regulovany socialnymi normami, ktoré
sU podfa charakteru miesta, ¢asu a verejnej mienky nevyhnutnou podmienkou pre €innost' Statnych,
samospravnych a inych organov a organizacii, pre pracu a odpocinok ludi a su v sulade s pravnym
poriadkom a nazormi spolo€nosti na spravanie sa ludi. Nezaistenim Zalobcu by mohla nastat situacia,
pocas ktorej by nereSpektoval rozhodnutia organov iného Clenského Statu resp. organov Slovenske;j
republiky a dalej by sa pohyboval na izemiach ¢lenskych Statov v rozpore s nimi.

53. Zalovany v rozhodnuti &.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo dna 14.10.2022 tiez uviedol,
Ze medzi poziadavky pri rozhodovani o moznosti vyuzitia inych dostato¢nych, ale menej prisnych
donucovacich opatreni a naplnenia ¢lanku 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/
ES, ako aj podla § 89 ods. 1 pism. a) zdkona €. 404/2011 Z. z. povinnost hlasenia pobytu, alebo
podla § 89 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. povinnost zloZit pefiaznu zaruku je ich efektivita
a prakticka vykonatelnost' ich ukladani, aby zlozitost celého procesu nakoniec neobmedzovala ich
vyuzitie. Spravny organ sa pocas konania o zaisteni, ktoré suvisi s vykonom vyhostenia a zaistenia
na tento Uc€el, zaoberal aj tzv. alternativami zaistenia aj z hladiska efektivity vykonu, ako aj prakticke;j
realizacie a moznosti ich vyuZitia. V pripade Zalobcu sa spravny organ zaoberal uloZzenim miernejSieho
donucovacieho prostriedku, avSak vzhfadom na okolnosti pripadu (uloZzeny trest vyhostenia, trestna
minulost Zalobcu) sa rozhodol neuloZit' takéto opatrenie, nakolko ma spravny organ za preukazané, ze
nezaistenim Zalobcu by priSlo k zneuZitiu azylovej procedury a ohrozeniu verejného poriadku. Pocas
konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota
v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru. Spravny organ prava Zalobcovi vyplyvajuce z €l. 8 ods. 1 dohovoru



neupiera a plne ich re$pektuje. Zalobca nema na tizemi Slovenskej republiky dokézatelne Ziadnu blizku
rodinu ani Ziadne zavazky.

54. Spravny sud sa oboznamil s obsahom rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1Sak/1/2022 zo dnia 25.01.2022, ktorym Najvy88i spravny sud SR zmenil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3Sa/27/2021 z 23.12.2021 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA9-103-036/2021-AV z 23.11.2021 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, a ktorym zaroveri nariadil,
aby bol Zalobca bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zaistenie Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism.b) zakona
o pobyte cudzincov mohol Zalovany aj predizit. Kasaény sud uviedol (bod 33), Ze podanim Ziadosti o
azyl pominul dévod zaistenia podla § 88 ods. 1 pism.b) zakona o pobyte cudzincov (do rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie azylu Zalobcu) a nastali nové skutkové okolnosti, s ktorymi bol Zalovany povinny sa
vysporiadat, a to bud okamzitym prepustenim Zalobcu na slobodu alebo v pripade, ak mal za to, Ze u
Zalobcu je dany dovod zaistenia ako Ziadatela o azyl, vydanim nového rozhodnutia o zaisteni podla §
88a zakona o pobyte cudzincov, €o vSak Zalovany neudcinil.

55. Spravny sud neprisvedcil Zalobnej namietke, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sidu nebolo
fakticky vykonané. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud zistil presny opak, a sice, Ze rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sak/1/2022 zo diia 25.01.2022 bol riadne vykonany, Zalobca
bol diia 25.01.2022 v &ase 14.00 h prepusteny na slobodu v zmysle § 90 ods. 2 pism. b) bod 2
zakona o pobyte cudzincov. Nasledne bol Zalobca hliadkou spravneho organu kontrolovany pred UPZC
Medvedov, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava
neopravnene a taktiez bolo zistené, Ze cudzinec je v suCasnosti Ziadatel o azyl na uzemi SR a
u cudzinca vzniklo dévodné podozrenie, Ze poZiadal o azyl vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit
jeho sudne vyhostenie a taktiez z dévodu, Ze prestavuje hrozbu pre verejny poriadok a z uvedenych
dévodov bol predvedeny dna 25.01.2022 o 14.15 hod podla § 79 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov
za ucelom konania o zaisteni ako azylanta. Dfia 25.01.2022 Zalovany vydal rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BA9-25-010/2022-AV, ktorym zaistil Zalobcu dia 25.01.2022 o 17.00 hod podla §88a ods. 1 pism.c)
zékona o pobyte cudzincov a § 88a ods. 1 pism.d) zakona o pobyte cudzincov s dizkou doby zaistenia
najviac do 25.03.2022.

56. Spravny sud uzavrel, Ze po vydani rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sak/1/2022
zo dfia 25.01.2022 sa spravny organ dosledne tymto rozsudkom riadil a konal v zmysle jeho intencii.

57. Spravny sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a s obsahom Zaloby,
v ktorej Zalobca nesuhlasi s predizenim zaistenia z dévodu, Ze zaistenie za momentalneho skutkového
stavu je neucelné, neidentifikoval Ziadnu argumentaciu zalobcu, ktorou by Zalobca preukazal, na
z&klade akych skutkovych a pravnych okolnosti ma za to, Ze zaistenie je neucelné. Spravny sud
posudzujuc Zalobu neformalne, aj mimo Zalobnych bodov, nezistil Ziadnu zmenu skutkového alebo
pravneho stavu alebo okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné uzavriet, Ze zaistenie je nezakonné.

58. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalobca (poznamka sidu - zrejme ma na mysli Zalovaného) sa
nedostatoéne vysporiadal so v8etkymi naleZitostami pouzitého zaistovacieho inétitatu, a preto je aj
samotné rozhodnutie o zaisteni nepreskumatelné. Spravny sud vytyka Zalobcovi, Ze neuviedol, s
¢im konkrétne sa Zalovany nemal podla Zalobcu vysporiadat, a ¢o podla Zalobcu ma absentovat' v
rozhodnuti Zalovaného. Spravny sud posudzujuc Zzalobu neformalne, aj mimo Zalobnych bodov, nezistil
nepreskumatelnost rozhodnutia zalovaného €.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo dia 14.10.2022.

59. Spravny sud uvadza, Zze nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani
spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie preskumat. ZjednoduSene povedané, nepreskumatelné je
také rozhodnutie, pokial z neho nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o &om bolo rozhodnuté &i preco
bolo rozhodnuté prave tak. Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia znamena aj nezrozumitelnost
jazykovu &i logicku, ked napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dbkazy organ verejnej spravy
vykonal. Za nedostatone oddvodnené sa povaZuje rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé,
aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravhom posudeni veci atd.
Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odbvodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skutonosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre



nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku dovodov skutkovych, nie na Ciastkovych
nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia. Musi pritom ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dévody. Péjde najmé o rozhodovacie dévody o skutonostiach v konani nezistovanych,
pripadne zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ked' nie je zrejmé, &i vObec nejaké dbkazy
boli v konani vykonané (Baricova.J., Fe&ik,M., Stevéek,M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Praha : C.H.Beck, 2018, s. 944).

60. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného &.p.:PPZ-HCP-BA9-25-055/2022-AV zo
dfia 14.10.2022 je spravnemu sudu zrejmé, ako bolo rozhodnuté, o €om bolo rozhodnuté a pre€o bolo
rozhodnuté prave takym spésobom ako je uvedené v rozhodnuti, ako aj to, aké uvahy viedli Zalovaného
pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom posudeni veci v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav, spravny
sud nemohol prisveddit Zalobnej namietke spocivajucej v namietanej nepreskiumatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

61. Spravny sud uvadza, Ze Zalobcova argumentacia o administrativnom vyhosteni vykazuje
nepresnosti, kedZe Zalobca bol zaisteny podla § 88a ods. 1 pism.d) zdkona o pobyte cudzincov s
poukazom na §88a ods. 2 a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

62. Spravny sud na zaklade vySSie uvedenych skutonosti uzavrel, Ze Zalobca je zaisteny na zaklade
zdkonného rozhodnutia Zalovaného vydaného v zakonnom konani, pri€om Zalobca neuviedol Ziaden
relevantny dévod na preukazanie dévodnosti jeho Zaloby ohfadom navrhu na prepustenie Zzalobcu zo
zaistenia.

63. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze sa neodporu€a cestovat do Ruskej federacie, a teda
domovska krajina je pre Zalobcu nebezpecna a do tejto nemdze byt administrativne vyhosteny, spravny
sud uvadza, Ze otazka bezpec&nosti krajiny pdvodu Zalobcu je predmetom azylového konania, a rovnako
bola predmetom konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 7SaZ/6/2022. Uvedena
skuto€nost, aj pokial by bola pravdiva, nie je ddvodom na prepustenie Zalobcu zo zaistenia, vzhfadom k
ucelu zaistenia Zalobcu, ktory je odévodneny ohrozovanim bezpec&nosti Statu alebo verejného poriadku.
64. Spravny sud konstatuje, Ze v pripade Zalobcu bolo preukdzané predovsetkym jeho pravoplatnymi
odsudeniami za jeho trestnu €innost, Ze U&el zaistenia, tak ako ho stanovil Zalovany, je zakonny, a
rovnako tak je zakonné trvanie zaistenia Zzalobcu.

65. Nad ramec vy3Sie uvedeného spravny sud dodava, Ze Zalovany sa v rozhodnuti €.p.:PPZ-HCP-
BA9-25-055/2022-AV zo diia 14.10.2022 riadne vysporiadal aj s tym, €i na dosiahnutie ucelu zaistenia
nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky, priom so zavermi Zalovaného sa spravny sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.

66. Spravny sud sa zaoberal aj tym, Ci nie je dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného na
z&klade toho, Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci, avSak spravny sud Ziadnu takuto
podstatni zmenu okolnosti nezistil, preto k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného na zaklade uvedeného
dbvodu nepristupil.

67. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu Zalobu pre jej nedévodnost
zamietol.

68. O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podla § 168 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania vo i Zalobcovi nepriznal, nakolko mu ani ziadne nevznikli a ani ich
neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, a to na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 pism. b/ SSP a § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).
Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa



podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



