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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a. s. so sidlom Prievozska 6/A Bratislava, proti zalovanej : R. D. B.. XX XX.XXXX,
X. B. X. Xo X W, t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom Y. P., W. B.. X |., za u&asti vedlajSieho
ucastnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Dobrovi€ova 13 Bratislava, o zaplatenie 348, 56 eur takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi 348, 56 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9, 25 %
ro¢ne od 17.06.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 20, 50 eur, do troch dni
od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 25.01.2013 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 348, 56 eur, ktora predstavuje neuhradené platby hovorného, cenu poskytovanych
telekomunikagnych sluzieb, ktoré jej boli vyfakturované za obdobie od 02/2011 do 04/2011 &im porusila
zmluvné povinnosti. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni &islo H. a vypozi¢al
SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, Zalovana v8ak nezaplatila riadne a v€as
cenu sluzby.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 18.02.2013 €. k. 11R0/32/2013 - 17 bol zruSeny uznesenim
14.03.2014 ¢&. k. 11R0/32/2013 - 30, a platobny rozkaz z 08.09.2014 &. k. 9C/117/2014 - 33 uznesenim
20.01.2015 ¢&. k. 9C/117/2014 - 40.

Uznesenim 20.01.2015 €. k. 9C/117/2014 - 42 bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik.

Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania podfla § 115a ods. 2 O. s. p.

Predmetom konania je zaplatenie 348, 56 eur za neuhradené telekomunikaéné sluzby.

Zmluva o pripojeni, ktoru u€astnici uzavreli dha 11.08.2009 ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o pripojeni ( €l. 5 ), faktarami €l. 8 - 11 ), v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami ( €l. 12 ), platobnym rozkazom ( €l. 17, 33 ), uznesenim ( &l. 30, 40, 42, ),
oznamenim o vstupe vedlajSieho U&astnika ( €l. 34 ) a spravami a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o pripojeni diia 11.08.2009 &islo H. v zmysle ktorej Zaloba
poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby s uc€astnickym programom volania do v3etkych sieti
10 + Vecer a vikend, sluzby Clip, Orange World TV, SMS a MMS balik 70 a pozi¢al SIM kartu.
Za uskuto€nené hovory bolo Zalovanej fakturované hovorné faktirou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou
11.04.1011, splatnou 25.04.2011 vo vyske 113, 32 eur; faktdrou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
11.03.2011, splatnou 25.03.2011 vo vyske 110, 06 eur; faktdrou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou



07.02.2011, splatnou 21.02.2011 vo vyske 123, 85 eur a Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 11.03.2011,
splatnou 25.03.2011 vo vyske 1, 33 eur za upomienku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi je Standardnou formuldrovou spotrebitelskou zmluvou, €o nie je
nikym ani spochybriované, a tak méze sud preskumavat, €i tato zmluva nespdsobila hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitefky. Vzhfadom na uvedené vsak sud
dospel k zaveru, Ze postavenie Zalovanej voci Zalobcovi nespdsobil jej znaéne nerovnovazne postavenie
v pravach a povinnostiach v jej neprospech s poukazom na prava, ktoré pre fiu ako spotrebitelku
vyplynuli z uzatvorenej zmluvy. Prijala podmienky zmluvy stanovené prave pri programe, ktory si sama
zvolila. Zalobca Zalovanej poskytol urgité dojednané pinenie a Zalovana sa zaviazala vyuzivat jeho
sluzby po ur€iti dobu. Zzalobca umoznil Zalovanej uskutoChovat hovory z mobilnej telekomunikaénej
siete a Zalovana, ktora tieto sluzby vyuZivala bola povinna zaplatit za

uskuto€nené hovory Uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovana vyuzivala sluzby Zalobcu, za obdobie od
februara 2011 do aprila 2011 neuhradila cenu sluzby v Zalovanej vySke. Sud ju zaviazal na zaplatenie
ceny za uskutoénené hovory.

S plnenim sa Zalovana dostala do omeskania diiom nasledujucim odo diia, kedy ju Zalobca vyzval na
plnenie t. j. od 17.06.2011 do zaplatenia, podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podra § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu
trov, voCi neuspednej Zalovanej, ktoré predstavuju sudny poplatok zaplateny na ucet sudu vo vyske 20,
50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 25.03.2015



