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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobkyne: Y.
R., B.. XX.X.XXXX, X. P. B. O., U.. I. XXX/XX, zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK Vranov
nad Toplou, M.R. Stefanika 171, proti Zalovanému: T. L., B.. XX X.XXXX, X. P. B. O., X.W. XXXX/X, zast.
JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Vranov nad Toplou, Razusova €. 111/19, o vyporiadanie
narokov zo zdruZenia,takto

rozhodol:

Vyporiadava majetok ziskany Cinnostou zdruzenia zalozeného uc€astnikmi konania Zmluvou
0 zdruzeni zo dfia 6.2.1998 a zaniknutého dfia 31.12.1998 tak, ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo
ucastnikom k nasledovny hnutelnym veciam - zasobam v zostatkovej hodnote 298,41 eur (8 990,- Sk)
pozostavajucim z poloziek :

- 8 ks koSele v zostatkovej hodnote 53,11 eur ( 1 600,- Sk)

- 6 ks teplaky v zostatkovej hodnote 35,84 eur ( 1 080,- Sk)

- 2 ks topanky v zostatkovej hodnote 36,84 eur ( 1 110,- Sk)

- 1 ks topanky v zostatkovej hodnote 21,57 eur ( 650,- Sk)

- 1 ks topanky detské v zostatkovej hodnote 8,29 eur ( 250,- Sk)

- 1 ks teplakova suprava v zostatkovej hodnote 15,93 eur ( 480,- Sk)
- 1 ks pyzamo v zostatkovej hodnote 9,29 eur ( 280,- Sk)

- 1 ks rifle v zostatkovej hodnote 13,27 eur ( 400,- Sk)

- 4 ks tricka v zostatkovej hodnote 46,47 eur ( 1 400,- Sk)

- 1 ks vetrovka v zostatkovej hodnote 28,21 eur ( 850,- Sk)

- 1 ks vetrovka detska v zostatkovej hodnote 29,87 eur ( 900,- Sk)

a zalovaného zavazuje z titulu finanéného vyrovnania zostatkovej ceny hnutefnych veci zalobkyni z a
platitsumu 149,21 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 149,21 eur od 31.3.2010
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny ztitulu Gplného finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni sumu 1 757,73 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 757,73 eur od 31.3.2010 do zaplatenia a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v 8asti naroku na trok z omeskania nad vy$ku 9 % ro¢ne zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



odovodnenie:

Zalobkyha sa zalobou zo diia 11.1.2000 doméhala, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 100 000,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 2.1.1999 do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o zdruZeni, na
z4klade ktorej vykonavali podnikatelsku €innost v obchodno-spotrebitel'skej oblasti. Zdruzenie zaloZili
na dobu ur¢itd od 15.4.1998 do 1.1.1999. Na ucel podnikania vlozili na nakup tovaru kazdy po 50 000,-Sk
a na nakup motorového vozidla na akontaciu tiez kazdy po 50 000,-Sk. Po ukon&eni ¢innosti zdruzenia
tovar a auto ostali u Zalovaného. Zalobky#a preto Ziada, aby jej Zalovany vratil prostriedky, ktoré vioZila
do zdruzenia a vyplatil jej 100 000,-Sk.

Zaloba bola Zalovanému doruéena na vyjadrenie diia 30.3.2000. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a
navrhol ju zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyfa stratila aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Uviedol,
Ze mu bol doruceny list - oznamenie zo dha 5.5.1999, podla ktorého pohladavka Zalobkyne bola na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavok medzi spoloénostou KREDO, spol. s r.o. zo dia 4.5.1999
postUpena tejto spoloénosti. Spoloénost KREDO, spol. s r.o. ho mu tymto podanim oznamila, Ze na
zaklade spominanej zmluvy je jeho veritefom a sucasne ho vyzvala na zaplatenie sumy 100 000,-Sk
v lehote 7 dni s uvedenim ¢isla, na ktoré ma plnenie poukazat. Su¢asne sudu predlozil kdpiu podania
spoloénosti KREDO, spol. s r.0. a podania Zalobkyne zo dfia 5.5.2009.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. XC XXX/XXXX-XX zo dfia 6.6.2001, ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit Zalobkyni sumu 100 000,- Sk spolu s 17,6% rocnym urokom z omesSkania od 31.3.2000.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co 601/2001-106 zo dfia 8.11.2002 odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze podla § 841
Obcianskeho zakonnika plati, Ze narok na vratenie hodnét poskytnutych na Ucely zdruzenia pri zaniku
zdruZenia prichddza do uvahy len za predpokladu, Ze sa hodnoty, pripadne ekvivalent poskytnutych
hodnét zachoval ku dfiu zaniku zdruzenia. Ak tieto hodnoty neexistuju, resp. ich ekvivalent ( vyjadreny
najcastejsie vo financénej podobe), niet €o vracat. Ak Ciasto¢ne existuju vnesené hodnoty, aktiva, je
potrebné ich vyporiadat podla stavu v defi zaniku zdruZenia a podla dohodnutych podielov. V danom
pripade ide o rovnost podielov obidvoch uéastnikov. Odvolaci sud prvostupnovému sudu ulozil, ustalit
vy8ku aktiv ku driu zaniku zdruZenia v sulade so znaleckym posudkom, zistit’ aka pohladavka ku driu
zaniku zdruzenia existovala a teda, ¢i suma 215 505,80 Sk je pohladavkou voci leasingovej spolo¢nosti,
alebo ¢i je to dlh, vodi leasingovej spoloénosti, ak ide o dlh, & bol vyrovnany. Dalej uviedol, Ze pokial
sa jedna o dlh a ten bol vyrovnany, je potrebné vyporiadat uz iba aktiva vo vyske 123 841,90 Sk medzi
oboch ¢lenov zdruzenia a jednému zo spolo¢nikov prinalezi z aktiv Ciastka 61 920,95 Sk.

V priebehu konania Zalobkyha podala navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby a to dha 21.12.2012 a
dfia 25.11.2005 a sud uznesenim zo dria 21.12.2004 a zo dfia 25.11.2005 pripustil zmenu Zaloby v zneni,
v akom ju predniesol pravny zastupca Zalobkyne a to, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
61 921,-Sk (2 055,40 eur) so 17,6 % urokom z omeskania od 31.3.2000 do zaplatenia. Zmenu petitu
Zaloby Zalobkyria oddvodnila tym, Ze Ziada priznat polovicu z aktiv zdruZenia, ktorych vyska vyplynula
zo znaleckého posudku N.. J. T., znalca z odboru uétovnictvo zo dria 2.2.2001.

Po doplneni dokazovania sud rozhodol rozsudkom &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 14.5.2009, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1 906,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,60
% ro€ne od 31.3.2000 do zaplatenia a zalobu €o do zvySku zamietol. Sud v konani ustalili, ze kazdy
z Ugastnikov do zdruZenia vloZil finanéné prostriedky vo vyske 150 000,- Sk. Cisté obchodné imanie
zdruzenia ku driu jeho zaniku bolo o vySke 114 896,90 Sk (3 813,88 eur) a teda kazdy z ucastnikov ma
narok na vratenie hodnét poskytnutych prostriedkov vo vySke 57 448,45 Sk (1 906,94 eur).

Uznesenim ¢€.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 29.3.2010 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 38 079,-
Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,60 % od 2.1.1999 do 30.3.2000 zastavil.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17C0/68/2010-385 zo dna 28.10.2010 zrusil rozsudok zo dna
14.5.2009, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podstatnou



okolnostou, aby sud mohol pristupit k vyporiadaniu rozpusteného zdruzenia podla § 841 Obc&ianskeho
zakonnika je presna Specifikacia hodnét, ktoré Zalobca a v akom rozsahu chce vyporiadat a ktoré maju
byt predmetom Zaloby, ¢i vymahana Ciastka, ktora predstavuje sumu 1 906,94 eur predstavuje finanénu
Ciastku za vnesené a poskytnuté hodnoty do zdruzenia, pripadne &i ide o pefiaznu nahradu za majetok
ziskany spolo¢nou &innostou zdruzenia alebo, &i sa jedna o iné naroky Zalobkyne voci Zalovanému.
Prvostupriovému sudu uloZil podrobne vypoc&ut' Zalobkyriu, ktora pokial si nadalej uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy 57 448,47 Sk ( 1 906,94 eur), bude musiet Specifikovat o aké naroky ide, bude musiet
preukazat spdsob ich vypodltu a ustalenie hodnbt.

Po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu, tunajsi sud rozsudkom &.k. XC/XXX/
XXXX-XXX zo diia 9.2.2012 Zalobu zamietol. Prvostupriovy sud narok Zalobkyne posudil podla §
829 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, podla § 833, § 834 a § 841 Obdianskeho zakonnika. Medzi
uCastnikmi konania bola dohodnuta zmluva o zdruzeni podla § 829 a nasledujucich Obgianskeho
zakonnika, zdruzenie vzniklo dfia 06.02.1998 a zaniklo dfia 31.12.1999. Listiny tykajuce sa zdruZenia
su len potvrdenim jeho existencie a skorSieho zaloZenia. U&astnikmi konania boli Zalobkyfa a
Zalovany, kedZe jeden z uc&astnikov z tohto dvoj¢lenného zdruzenia vystupil, je potrebné vykonat
vyporiadanie podfa § 841 Obdianskeho zakonnika podla zésad uvedenych v ust. § 136 az 142
Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 17Co0/68/2010 zo dria 28.10.2010 vo vztahu k spbésobu vyporiadania ré6znych hodnot
ziskanych zdruzenim, a to vnesenim ucastnikov zdruZenia alebo vlastnou €innostou, ako aj vkladov
ugastnikov zdruzenia. Predmetom konania bola vymahana &iastka 1 906,94 eur. Zalobkyria po doplneni
dokazovania na zistenie Specifikacie tejto sumy odpovedala vSeobecne, Ze chce polovicu vlozenych
prostriedkov, ked znalecky posudok konstatuje, Ze maju aktiva, ma na to narok, aby dostala polovicu
svojich penazi, ktoré do podnikania vloZila. Pritom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Struktura
poZzadovanej sumy je uvedena v znaleckom posudku N.. T., su to aktiva zdruZenia. Uviedol presné
polozky zo znaleckého posudku, ktora Specifikacia bola podkladom aj pre skorSie rozhodnutie sudu,
ktoré bolo zruSené. Sud vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti mal za to, Ze Zalobkyha neuviedla
presnu $pecifikaciu hodnbt, ktoré chce vyporiadat, ani to, €i uplatfiovana suma 1 906,94 eur predstavuje
finanénu Ciastku za vnesené a poskytnuté hodnoty do zdruzenia alebo ide o pefiaznu nahradu za majetok
ziskany spolo€nou €innostou zdruzenia alebo &i sa jedna o iné naroky Zalobkyne voci Zalovanému,
nepreukazala spbsob ustalenia tychto hodndt a ani spésob ich vypoctu. Odkaz pravneho zastupcu na
znalecky posudok, ktory bol v priebehu konania prekonany dalSimi znaleckymi posudkami s rozdielnymi
zavermi nie je dostato€nou Specifikaciou na to, aby sid mohol o naroku uplatnenom Zalobkyriou konat
a rozhodnut. Preto sa sud uz v dalSom nezaoberal vySkou prostriedkov vnesenych ucastnikmi do
zdruZenia, ktora otazka zostala spornou aj po vykonanom znaleckom dokazovani, ale riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17C0/51/2012-444 zo dnia 19.7.2012 zruSil vy38ie uvedeny
rozsudok a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
zistil zo znaleckého posudku N.. T., Ze zdruZenie malo ku dfiu jeho zaniku celkovy majetok vo vySke 104
363,40 Sk, ako finan&né prostriedky v hotovosti v pokladni, dalej finan&né prostriedky na uéte vo vyske
1 543,50 Sk. Okrem toho zdruZenie malo ku drfiu zaniku zasoby tovaru v hodnote 8 990,- Sk a drobny
hmotny investi¢ny majetok ( pokladiia ) v nadobudacej hodnote 8 945,- Sk. Znalecky posudok konstatuje
aj dlh zdruzZenia. V znaleckom posudku N.. W., ktory bol vykonany ako kontrolny posudok k znaleckému
posudku N.. T. su tieto sumy totoZné a tento znalecky posudok N.. W. potvrdzuje znalecky posudok N..
T.. Tieto informacie su totozné aj v dalSich znaleckych posudkoch, ktoré vypracovala N.. T., ktora tak isto
konstatuje aktivny zostatok zdruZenia vo vySke 123 842 Sk. Bez zmeny v poloZkach zasoby, finanéné
prostriedky na ucte a hotovost v pokladni je aj znalecky posudok ustavu, a to Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia svoj narok $pecifikovala aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani pred prvostupfiovym sudom dna 21.10.2011 ( €. I. 404 sudneho spisu), kde
vzhladom na zavery znaleckého dokazovania Ziadala priznat polovi¢ku hodnoty zdruZenia, ktoré boli
presne polozkovite Specifikované aj na pojednavani dfia 08.12.2011 na ¢l. 409 sudneho spisu, kde sa
vychadza zo vSetkych poloZiek uvedenych aj v odvolani. Preto zavery prvostupfiového sudu o tom, Ze
Zalobkyna svoj narok neSpecifikovala a nie je mozné, vzhfadom na nedostato€nu Specifikaciu zalobe
vyhoviet, nie su spravne, nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu. Vzhladom na skuto€nost, Ze v
priebehu konania Zalobkyna z pdvodne uplatnenej sumy 100 000,- Sk €iasto¢ne zobrala narok spat’ ¢o
do sumy 38 079,- Sk s urokmi z omeskania od 02.01.1999 do 30.03.2000, predmetom konania ostala
uz len suma 61 921,- Sk s urokmi z omes&kania, ktora predstavuje polovicu aktivnych poloZiek zistenych



znalkyfou pri zaniku zdruZenia. Z tejto sumy, ako to vyplyva z rozsudku prvostupfiového sudu €. k. XC/
XXXIXXXX-XXX zo diia 14.05.2009, pravoplatne zamietnuty narok bol v sume 4 472,53 Sk s Urokmi z
omeskania, ktora suma predstavuje polovicu sumy vyc€islenej znalkyfiami ako drobny hmotny investi¢ny
majetok v celkovej sume 8 945,- Sk, ako nadobudacej ceny pokladne. Odvolaci sud uviedol, Ze teda
predmetom konania v dalSom konani ostali uz len finanéné prostriedky, ktoré zdruZenie malo na ucte
vo vySke 1 543,50 Sk a v pokladni vo vySke 104 363,40 Sk, a zasoby tovaru vy€islené znalcami na
sumu 8 990,- Sk. Spolu tato suma predstavuje masu, ktord Ziada Zalobkyfa vyporiadat podla § 841
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud prvostuprfiovému sudu uloZil vyzvat Zalobkyfiu na upresnenie
Zalobného petitu koreSpondujiceho so skutkovym stavom uplatnenym v zmenenom navrhu a navrhnat
spbsob zruSenia spoluvlastnictva a vykonanie vyporiadania podla § 142 Obdianskeho z&konnika.
Dalej poukéazal, Zze prvostupfiovy sud musi vziat do Uvahy, Ze inym spdsobom sa vyporiadavaju
finanéné prostriedky a inak znie petit na vyporiadanie zasob tovaru, priCom uplatneny narok na vydanie
predpoklada preukézanie, Ze Zzalovany uvedené veci drzi a je samostatne uplatnitelnym narokom. Dalej
uviedol, Ze ulohou prvostupriového sudu v dalSom konani je spravovat’ sa zavaznym pravnym nadzorom
odvolacieho sudu ( § 226 O. s. p. ) a na zaklade Ciasto€ne zisteného skutkového stavu odvolacim sidom
vyzvat Zalobkyfu na upresnenie Zzaloby vo vyroku uplatneného naroku, vzhfadom na zmenu skutkového
stavu, ktory sa tyka vyporiadania majetku existujuceho ku dfiu zéniku zdruZenia, ktory majetok bol
ziskany spolo¢nou &innostou zdruzenia, v zmysle zasad uvedenych v § 142 Obcgianskeho zakonnika.
Nasledne ulohou sudu bude vykonat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k finanénym
prostriedkom a vo vztahu k zasobam tovaru, kde je potrebné zistit', &i skutoéne zasoby tovaru mézu byt
predmetom takéhoto vyporiadania a & vzhfadom na tvrdenie Zalovaného, ked malo k tymto zdsobam
déjst vyporiadaniu formou fifty fifty“ je potrebné aplikovat ust. § 142 Obgianskeho zakonnika. Dalej
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti odévodni nalezitym spésobom narok na urok z omeskania od
31.03.2000 do zaplatenia, vysporiada sa s namietkou zapocitania Zalovaného, s ktorou namietkou sa v
zruSenom rozhodnuti vObec nezaoberal, len ju konstatoval. AZ tak bude méct prvostupriovy sud spravne
vo veci rozhodnut, priom ak Zalobkyfia bude poZadovat’ aj vyplatenie alebo vydanie veci, bude musiet
zistit podmienky tejto reivindikaénej Zaloby.

Rozsudkom €.k. XC/XXX/XXX-XXX zo dha 28.2.2013 tunajSi sud Zalobu zamietol. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyfia zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
4.5.1999 postupila pohladavku voéi Zalovanému na spoloénost KREDO, spol. s r.0., ktoré postupenie
bolo nasledne oznamené Zalovanému jednak Zalobkyriou ako pdvodnou veritelkou ako aj spolo¢nostou
KREDO, spol. s r.o., ktora zarover ako novy veritel vyzvala Zalovaného na Uhradu postipenej
pohladavky. V zmysle zmluvy bolo postupenie dojednané na dobu urcitu do 30.6.2000, aj ked nasledne
vypovedou zo diia 1.6.2000 bol zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a spoloénostou KREDO, spol. s
r.o. ukon&eny ku dfiu 1.6.2000. Zaloba bola Zalobkyfou podanéa dfia 11.1.2000 a z vy$Sie uvedeného
je nesporné, ze teda bola zalobkyriou podana v €ase, kedy zmluvou o postupeni pohladavky bola
predmetna pohladavka postipena na spolognost KREDO, spol. s r.o., teda v &ase, kedy Zalobkyna
v dbsledku postupenia pohladavky nebola nositelkou hmotného prava, teda nemala aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie zaloby, pricom sud ma za to, Ze na otdzku posudenia legitimacia Zalobkyne v
Case podania Zaloby nemala v dalSom vplyv ani skuto€nost, Ze nasledne medzi u€astnikmi zmluvy o
postupeni pohfadavky doslo k jej vypovedaniu, resp. zruSeniu, v désledku ktorého sa opatovne stala
veritelom z pravneho vztahu so Zalovanym, preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v Predove €.k. 17Co0/120/2013-499 zo diia 23.1.2014 odvolaci sud vyssie
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze ak Zalobkyria touto
zmluvou o postupeni pohladavky previedla narok na vyplatu finan&nych prostriedkov (pefiazi) viozenych
pri za¢ati podnikania vo vySke 100 000,- Sk, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 841 OZ, kedy sa
vykonava vyporiadanie spoluvlastnickych podielov na vnesenych druhovo uréenych veciach vo forme
finanénej nahrady (peniaze su druhovo uréené veci) ak sa Zalobkyna a Zalovany, ako byvaly spolo€nici
zdruzZenia nedohodnu, vyporiadanie je potrebné vykonat’ podla zasad uvedenych v ustanoveni § 142
OZ, pretoze k peniazom vznika vkladom do zdruzenia spoluvlastnicke pravo zu€astnenych subjektov
a vkladatel sa uz nemdze po vystupeni zo zdruZzenia domahat’ ich vratenia, ale ako vlastnik idealneho
spoluvlastnickeho podielu méze dosiahnut’ vydanie finanénych prostriedkov len v reZime vyporiadania
spoluvlastnictva a to bud dohodou alebo sudnou cestou. KedZe spoluvlastnicke pravo resp. vlastnicke
pravo nie je pravo zavazkového charakteru, ma vecny charakter, absolutny charakter, nemdze byt
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky. Vzhladom na uvedené zmluva o postupeni pohladavky
zo diia 04.05.1999 medzi Y. R. a spolo¢nostou Krédo, spol. s r.o, je zrejme absolutne neplatny pravny



ukon, pretoze postupena bola pohladavka, ktord nie je mozné postupit. Preto v ¢ase podania Zaloby
dria 11.01.2000 nebola tato pohladavka platne postipena a k tomuto momentu vlastnikom naroku z
titulu vyporiadania vnesenych finanénych prostriedkov do zdruZenia resp. spoluvlastni¢kou tohto naroku
bola Zalobkyra. Preto Zalobkyra bola v ¢ase podania Zaloby aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby, ktora je predmetom tohto konania. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby prvostupriovy sud sa riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O. s. p. tak, ako bol vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/51/2012-444, zo dia 19.jula 2012 a vykonal vyporiadanie zo zdruzenia
podla ustanoveni § 841 OZ, podla pokynov tam uvedenych.

Z uvedeného vyssie uvedenych dbévodov preto prvostupfiovy sud opatovne vec prejednal v sulade
s pokynmi odvolacieho sudu prihladajuc na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol v zmysle
ustanoveni § 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, listinnymi dékazmi
predloZzenymi u€astnikmi konania, vysluchom Zalobkyne a Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o zdruZeni, ktora vznikla dfia 06.02.1998. Toto zdruzenie
zaniklo dria 31.12.1998. Zdruzenie bolo dvoj¢lenné, pri€om znaleckymi dokazovaniami bolo zistené, Ze
do zdruZenia Ucastnici zdruzZenia vniesli na zaciatku finanény vklad, ktory u kazdého &lena zdruzenia
podla zhodnych tvrdeni predstavoval 150 000,- Sk. V priebehu konania nebolo zistené, Ze by sam
Zalovany vniesol vklad do zdruZenia naviac ete vo vyske 100 000,- Sk. V Clanku IV. zmluvy bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze po skon&eni hospodarskeho roka bude spolo€nikmi vyhotovena
uctovna uzavierka a zisk bude rozdeleny takto: 50 % pre prvého spoloCnika a 50 % pre druhého
spolo¢nika.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 4.5.1999 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobkyfou a
spolo&nostou KREDO spol. s r.0. a v zmysle &l. |. doterajsi veritel postupil svoje pohladavky bez suhlasu
diZznika novému veritefovi a predmetom zmluvy v zmysle &l. Il. zmluvy bola pohladavka vratane vSetkych
prav s fiou spojenych voci zalovanému v celkovej vySke 100 000,-Sk s prisluSenstvom. Podla &l. IV.
bod 4. zmluvy dizka trvania postipenej pohladavky je dohodnuta v prilohe &. 1, z ktorej sud zistil, Zze
pohladavka sa postupila do 30.6.2000.

Spoloénost KREDO, spol. s r.o. listom zo dfia 1.6.2000 oznadenym ako vypoved k zmluve o postupeni
pohladavky - oznamenie adresovanym zalovanému tomuto oznamila, Ze dia 1.6.2000 ukongila zmluvny
vztah uzavrety dfia 4.5.1999 so Zalobkyfiou a dava mu na vedomie , Ze v8etky prava spojené s touto
pohladavkou presli znova na Zalobkyru.

Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 27.9.2000 uviedla, Ze zmluvu o zdruZeni so Zalovanym
uzavreli po vzajomnej dohode a v pisomnej podobe bola uzavreta skér, nez doslo k overeniu podpisov a
uvedeniu datumu do kedy toto zdruZenie trva, €o sa stalo az v novembri 1998, kedy uz medzi spolo&nikmi
vznikli problémy. V €ase uzavretia zmluvy o zdruZeni pracovala u Zalovaného v pracovhom pomere.
Pri vzniku zdruZenia obaja u&astnici vloZili do podnikania 50 000,-Sk na nakup tovaru a 50 000,-Sk na
nadobudnutie osobného motorového vozidla, ktoré ziskali formou leasingu. Vztah uc€astnikov vyustil
dfia 8.12.1998 do nasilného vniknutia Zalovaného do bytu Zalobkyne, kde odcudzil doklady o spolo&nom
podnikani. Daflové priznanie Zalovany nasledne podal s minusovym stavom bez Zalobkyne, a az na
Ziadost' Zalobkyne doplnil do dafového priznania aj ju. Pokial ide o sumu 50.000,-Sk vloZenu na kupu
tovaru Zalobkyna uviedla, Ze z vkladu 50 000,-Sk + 50 000,-Sk bol urobeny 1. nakup tovaru na spoloéné
podnikanie, iny tovar na podnikanie nemali. Zalobkyfia poprela, aby pri ukon&eni spoloéného podnikania
si so zalovanym rozdelila tovar.

Zalobkyfia na pojednavani diia 16.10.2000 doplnila, Ze nebola spokojna s dafovym priznanim za
rok 1998 predloZzenym Zzalovanym a preto podala staznost, na zaklade ktorej bola vykonana dariova
kontrola. Pri nej boli zistené nedostatky. Inventura tovaru vykonana nebola.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dita 27.9.2000 uviedol, Ze zmluvu o zdruZeni podpisal aZ
v novembri 1998 pod natlakom spocivajucim v tom, Ze Zzalobkyfia mu nechcela vydat u&tovné doklady.
Potvrdil, Ze kazdy z nich zloZil pri zalozeni spolo&ného podnikania 50 000,-Sk na nakup tovaru a 50 000,-
Sk na ziskanie motorového vozidla, aviak bolo potrebné mesacéne splacat’ leasingové splatky, a na ich



ucet nebolo dostatok finanénych prostriedkov na tieto splatky. Podla Zalovaného obraty zo spoloéného
podnikania sluZili len na ndkup tovaru a ich mzdy, ale inak zisk nemali. Nie je pravdou, aby nechcel
vyplatit’ Zalobkyriu a vratit jej podiel vioZzeny do podnikania, ale zisk z podnikania nebol taky velky, aby
mal hotovost’ na vratenie vkladu. Auto vzaté na leasing vrétili a tovar si rozdelili. Dodal, Ze kazdy z
nich vlozil hotovost tak, ako uviedla Zalobkyna, ktorym potom od aprila 1998 do konca novembra spolu

podnikali. U¢tovnych dokladov sa od Zalobkyne domahal preto, lebo chcel nazriet do dokladov, ¢o mu
Zalobkyha neumoznila.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 24.6.2005 k druhému znaleckému posudku z odboru u&tovnictvo zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu po prvykrat poas sudneho konania uviedol, Ze on vlozil do zdruzenia
200 000,- Sk, kym zalobkyna vlozila len 100 000,-Sk, a preto delenie v pomere 50:50 povaZuje za
nespravodlivé.

Na pojednavani diha 14.5.2009 doplnil, Ze ¢o sa tyka vkladu vloZzeného do zdruZenia vo vyske 300 000,-
Sk dna 6.2.1998, tak kazdy z nich vlozil 100 000,-Sk, a on este vlozil dalSich 100 000,-Sk. Tvrdil, Ze
to bolo urcite na zacdiatku fungovania zdruzZenia a tento dal8i vklad pouzil na nakup tovaru, na odvody
a daldie vydavky zdruZenia. VloZenie tohto dalSieho vkladu malo byt realizované tak, Ze peniazmi v
hotovosti platil vydavky zdruZenia, a ked si tieto platby potom zratal, tak iSlo o sumu 100 000,-Sk.
Tento jeho dalSi vklad nie je podfa Zalovaného uvedeny v pisomnom zneni zmluvy o zdruZeni, lebo ju
podpisal v afekte a rychlo. U&tovnictvo zdruZenia sa nerobilo priebezne, ale urobilo sa naraz po skonéeni
uétovného roka. Cast Gctovnych dokladov mala Zalobkyha a ¢ast mal Zalovany. Aj preto nie vSetky
zapisy v pefiaznom denniku su podloZzené uétovnymi dokladmi.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 14.11.2008 a na pojednavani dfia 14.5.2009 poprela, aby
Zalovany sam vlozil dalSi vklad do zdruZenia vo vySke 100 000,-Sk. Uviedla, Ze vklad 200 000,-Sk bol
spolo€ne oboma ucastnikmi zdruZenia vioZeny dfia 12.2.1998 pri vyplateni prvej leasingovej splatky,
pric¢om kazdy z ugastnikov zaplatil po 100 000,-Sk. Dal$ich 100 000,-Sk vloZili ako dalsi spoloény vklad
po&as podnikania v aprili 1998, pricom kazdy z nich vlozil po 50 000,- Sk. Utovnictvo a pefiazny dennik
zdruZenia viedla Zalobkyna do 8.12.1998, kedy Zalovany vnikol do bytu Zalobkyne a odcudzil vSetky
doklady a penazny dennik. V zmluve o zdruzZeni tieto vklady podla Zalovanej nie su zachytené preto,
lebo mali byt podchytené v prijmovych dokladoch a pefiaznom denniku ako d'alSie vklady podnikatelov.
Do podania znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave z 13.10.2008, ktorého sucastou je
aj penazny dennik, Zalobkyna pefiazny dennik nevidela a preto nevedela, Ze tento vklad je tam zahrnuty,
a ani €o je v peniaznom denniku zapisané.

Zalobkyna sudu predlozila Protokol o darnovej kontrole fyzickej osoby - dafiového subjektu Y. R.,
ktorej predmetom bola darn z prijmov fyzickych oséb za rok 1998. Jeho sudastou su aj zapisnice o
ustnom pojednavani vykonanom na Dafiovom urade Vranov nad Toplou dnia 10.11.1999, 22.11.1999 a
24.11.1999. Z nich vyplyva, Ze Zalobkyna predlozZila u¢tovné doklady, ktoré nie su Uplné, pretoze celu
uctovnu evidenciu vlastni T. L., s ktorym mala Zalobkyha uzavretd zmluvu o zdruZeni. Nakoflko obidva
dariové subjekty, t.j. Zalobkyria i Zalovany predloZili rozdielnu evidenciu, priCom kazdy z nich predlozil
neuplnd evidenciu je zrejmé, Ze uctovna evidencia nezobrazuje pravdivy hospodarsky vysledok roku
1998. Preto vySka dane z prijmov fyzickych osdb za rok 1998 bola uréena dohodou vo vy3ke 2 000,-
Sk. Daflova kontrola bola vykonavana od 10.11. do 30.11.1999.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 21.10.2011 uviedol, Ze pdvodne podali Zalobu o
zaplatenie 100 000,- Sk, no po doru€eni znaleckého posudku, Ze zdruzenie hospodarilo s aktivny
zostatkom, preto zmenili Zalobny navrh a poZadovali zaplatenie sumy, ku ktorej dospela sudna znalkyfia
a v tomto $tadiu Ziadaju vyplatit polovicku hodnoty zdruZenia. Dalej uviedol, Ze to o poZaduije a $truktura
nimi poZzadovanej sumy je uvedena v znaleckom posudku N.. T. H. N.. T., su to aktiva zdruZenia a toho
sa domahaju, polozko nasledne uviedol ¢o je potrebné vyporiadat podla znaleckého posudku N.. T. a
znova uviedol, Zze Zalobu o 100 000,-Sk podali len preto, lebo Zalobkyfia nemala k dispozicii u¢tovné
doklady, ktoré jej odcudzil Zalovany.

Zalobkyfa na pojednavani diia 8.12.2011 uviedla, Ze trva na tom, aby Zalovany zaplatil polovicu aktiv,
ktoré boli vnesené do zdruzenia, ktoré boli ur€ené v znaleckom posudku. Na otazku sudu v zmysle
uznesenia krajského sudu uviedla, Ze do podnikania vloZila peniaze a podla znaleckych posudkov jej
patri polovica vSetkych prostriedkov, kedZe znalecky posudok bol oznageny, Ze maju aktiva, tak chce



polovicu tych aktiv, ni€¢ iné nechce, chce polovicu svojich pefiazi, ktoré do podnikania vlozila. K posudku
Ekonomickej univerzity uviedla, Ze tam bolo jasne oznacené, kolko maju peniazi, oznadili v fiom, Ze maju
rezervu 100.000,-Sk, ktora je spolo€na a ma sa delit na polovicu, tak ako aj peniaze vloZili na polovicu,
takZe rezerva nezostava jeho, ale spolo¢ne. Nie je pravda, Zeby Zalovany sam vloZil navySe nejaké
peniaze, nema na to doklady, vietko bolo spolo&né. Zmluvu hned neurobili, pretoZe sa jasne dohodli, Ze
zivnost bude na zalovanom a ona bude u neho pracovat, potom to zacalo haprovat a az ked sa chceli
rozdelit, vtedy urobili zmluvu.

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze v podstate doslo k zmene petitu, ked
najskér bolo ziadanych 100 000,- Sk ale v korunach a potom bolo Ziadané v aktivach, medzi peniazmi
a aktivami je treba robit rozdiel. Aktiva mézu byt veci vnesené bud urené druhovo alebo jednotlivo,
alebo to mézu byt aj iné aktiva. Z navrhu nevyplyva aké aktiva maju byt predmetom rozdelenia a ani to
aké aktiva vniesla Zzalobkyra do zdruZenia. Na zaver znova uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno tak ako bola usmernena poslednym zruSujucim uznesenim
krajského sudu, kde jej bolo uloZené, aby sa podrobne vyjadrila k aktivam, ktor( maju napifiat Zalovanu
sumu, len vSeobecne povedala, Ze chce aktiva. No oni mdzu povedat, Ze aktiva tam neboli a maju na
to aj znalecky posudok, navySe samotny vklad do zdruZenia netvori aktiva zdruZenia, ale naopak pasiva
z toho dbvodu, Ze sa musia vyplatit naspat aj so ziskom a toto nebolo naplnené.

K vyjadreniam Zalobkyne a jej pravneho zastupcu uviedol, Ze vo veci bolo vypracovanych niekolko
znaleckych posudkov, znalecky posudok N.. T.C. bol prvy, vSetky ostatné boli kontrolné k tomu prvému,
posledny, ktory bol vypracovany ustavom jasne hovori, kolfko zostava na vyporiadani, teda aka hodnota.
Ak by zobrali, Ze je tato hodnota na vyporiadani, tak vznasaju eSte zapocitaciu namietku vo vztahu k
tomuto zostatku, lebo Zalovany vyrovnal zavazok voci leasingovej spolognosti. Vyklad Zalobkyne nie je
spravny, pretoZze mozno delit’' len to, ¢o sa spolo€ne vloZilo do zdruzZenia, nie je mozné delit to, ¢o sa
vlozili skér alebo €o vlozil len jeden Specidlne sam, o tom hovoria aj zavery bratislavského znaleckého
posudku, Ze nemozno delit to, o nepatri Zalobkyni.

Zalovany uviedol, Ze suhlasi so znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity ako najvy$sej indtancie.
K dokladom zdruzenia uviedol, Ze Zalobkyfia sama potvrdila, Ze tieto mala doma a to faktury o nakupe
tovaru ako aj iné doklady, preto nemohol pre darovy urad dokladovat vSetko a darnové priznanie bolo
také aké bolo a kontrola dopadla dobre len z tych dévodov, Ze zaplatil dani, n v8etky doklady neboli
dokladované, Zalobkyna iSla proti sebe aj proti zdruzeniu, lebo to mohlo byt celkom inaé&, pokladnié¢ny
stav by bol celkom iny. Ked sa Zalobkyna vyjadrila, Ze mala doklady k tovaru, benzinu, tak kto robil
denné uzavierky, pre€o nebol zmluva od zadiatku zdruZenia, pre€o nemala Zivnost ale ju zamestnaval.
Incident, ktoru bol rieSeny v trestnom konani, vznikol len preto, lebo si branil svoje doklady, aj o zdruZeni
aj osobné.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo diia 7.1.2013 uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
na zaklade uctovnej zavierky k 31.12.1998 zdruzenie vykazalo nasledovny majetok v hodnote 4 110,80
eur ( 123 842,- Sk) a to ako drobny hmotny investiény majetok v zostatkovej hodnote 296,91 eur ( 8
945,- Sk), zasoby v zostatkovej hodnote 298,41 eur ( 8 990,- Sk) - 8 ks kosele v zostatkovej hodnote
53,11 eur ( 1 600,- Sk) - 6 ks teplaky v zostatkovej hodnote 35,84 eur ( 1 080,- Sk), 2 ks topanky v
zostatkovej hodnote 36,84 eur ( 1 110,- Sk), 1 ks topanky v zostatkovej hodnote 21,57 eur ( 650,- Sk),
1 ks topanky detské v zostatkovej hodnote 8,29 eur ( 250,- Sk), 1 ks teplakova suprava v zostatkovej
hodnote 15,93 eur ( 480,- Sk), 1 ks pyzamo v zostatkovej hodnote 9,29 eur (280,- Sk), 1 ks rifle
v zostatkovej hodnote 13,27 eur ( 400,- Sk), 4 ks triCka v zostatkovej hodnote 46,47 eur ( 1 400,- Sk), 1
ks vetrovka v zostatkovej hodnote 28,21 eur ( 850,- Sk), 1 ks vetrovka detska v zostatkovej hodnote
29,87 eur ( 900,- Sk), peniaze vo vyske 3 464,21 eur ( 104 363,- Sk) a zostatok na bankovom ucte
vo vyske 51,25 eur ( 1 544,- Sk). Navrhla vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie a pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom, zmenu petitu Zaloby tak, Ze Ziada, aby sud rozhodol o vyporiadani majetku
ziskaného &innostou zdruzenia zalozeného u€astnikmi konania Zmluvou o zdruZeni zo dna 6.2.1998 a
zaniknutého dfia 31.12.1998 tak, Zze zruSuje podielové spoluvlastnictvo u¢astnikom k hnutelnym veciam
- zasobam v zostatkovej hodnote 298,41 eur (8 990,- Sk) pozostavajucim z polozZiek, tak ako su vysSie
uvedené, hnutelné veci aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného a Zalovaného z titulu
uplného finan&ného vyrovnania aby zaviazal na zaplatenie sumy 2 055,40 eur s 17,60 % roénym urokom
z omeskania od 31.3.2000 do zaplatenia a na nahradu trov konania.



Pravny zastupca Zalovaného vo vypovedi dfa 14.2.2013 uviedol, Ze neuznava zmenu petitu Zaloby.
Poukazal, Ze veci - tovar, si U€astnici konania pri zrudeni zdruzenia rozdelili pomerne, a to tak, Ze veci
rozdelili na 2 kdpky, jednu jednému a jednu druhému a teda su v tom smere vyporiadani. Uviedol, Ze z
opatrnosti vznada aj namietku premi¢ania a to z dévodu, Ze Zalobkyria najmenej v roku 2008 vedela o
tychto veciach a to v mdji a teda 3-ro¢nd lehota jej uplynula v mdji 2011. Zmeneny petit bol podany
az 8.1.2013, teda po tejto lehote a podla jeho nazoru je neudrzatelny. Pokial sa je dna o uplatnenu
istinu poukézal, Ze jej vySka bola ustalena rozsudkom zo dfia 14.5.2009 na sumu 1 906,94 eur, ¢o bolo
potvrdené aj Krajskym sudom v PreSove. Istina teda nie je vo vySke 2 055,40 eur. Opatovne poukazal,
Ze jeho vklad do zdruZenia bol 200 000,- Sk a zalobkyne bol iba vo vySke 100 000,- Sk a na znalecky
posudok &. 10/2008 vypracovany Institutom ekonomického znalectva a expertiz Ekonomickej univerzity
Bratislava. Dalej uviedol, Ze navy$e Zalobkyfia musi preukazat, Ze ohladom veci, ktoré chce, aby vydal
Zalobca, Ze ich Zalobca skutocne drzi.

Zalobkyfa vo vypovedi diia 14.2.2013 uviedla, Ze v pisomnej zmluve ohfadom spdsobu vyporiadania
v pripade zaniku zdruzenia bolo dohodnuté, Ze sa delia na polovice, €ize 50 na 50, teda Ze podiely su
rovnakeé.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.2.2013 uviedol, Ze zmeneny petit zo dfia 7.1.2013 nembze
byt dévodom na vyhovenie Zalobe Zalobkyne. Pokial sa jedna o zasoby a rozpisané odevy, ide iba o
prepisanie inventurneho supisu zapisu tovaru, ktory je pripojeny pri znaleckom posudku N.. T.. Tento
znalecky posudok a aj ostatné posudky boli prekonané znaleckym posudkom ¢&. 10/2008 Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Poukazal, Ze Zalobkyfa v zmenenom petite poZaduje sumu 2 055,40 eur, hoci
realne je ustalena hodnota istiny vo vySke 1 906,94 eur. Neuznava zZiaden narok zalobkyne a to najma z
dévodu, ze podla znaleckého posudku &. 10/2008 ku dfiu 31.12.1998 Cisté obchodné imanie spolo&nosti
bolo 14 897,- Sk a teda na vyporiadanie by prinalezalo 246,96 eur ( 7 448,50 Sk). No ani tato sumu
neuznava, nakolko po skonceni zdruZzenia musel titulom pred€asného skon&enia leasingu vyplatit sumu
204,14 eur. Taktiez zaplatil pokutu dafiovému uradu v dume 66,38 eur a to na z&klade danovej kontroly
za zdafiovacie obdobie roku 1998. Spolu teda zaplatil sumu 270,53 eur. Opatovne poukazal, Ze v den
ich roztrzky so Zalobkyriou si fakticky rozdelili cely tovar napoly a Zalobkyria v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno a tieto veci su medzi nimi vyporiadané a opatovne poukazal, Zze ohfadom tohto naroku
vznasa aj namietku preml€ania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 6.6.2013 uviedol, Ze Zalobkyna iba mechanicky odpisala
inventurny supis zasob pripojeny k znaleckému posudku Ing. T. aj s uvedenim sum, pri¢om v8ak ni¢im
nepreukazala, Ze takyto tovar v zdruzeni ku driu jeho zaniku existoval, pripadne, kde sa nachadza.
Opéatovne poukazal, na znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave a to na to, Zze N.. T. vo
svojom posudku nezahrnula do majetku zdruZenia zavazok vo vyske 100 000,- Sk, ktory vznikol vo este
pred vznikom zdruZenia k 6.2.1998. Preto m4 za to, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo diia 9.6.2014 uviedla, Ze predmetom konania na narok na
vyporiadanie majetku zaniknutého zdruzenia pozostavajuci zo zasob v zostatkovej hodnote 298,41
eur ( 8 990,- Sk) - 8 ks kosele v zostatkovej hodnote 53,11 eur ( 1 600,- Sk) - 6 ks teplaky v zostatkovej
hodnote 35,84 eur ( 1 080,- Sk), 2 ks topanky v zostatkovej hodnote 36,84 eur ( 1 110,- Sk), 1 ks topanky
v zostatkovej hodnote 21,57 eur ( 650,- Sk), 1 ks topanky detské v zostatkovej hodnote 8,29 eur ( 250,-
Sk), 1 ks teplakova suprava v zostatkovej hodnote 15,93 eur ( 480,- Sk), 1 ks pyZamo v zostatkovej
hodnote 9,29 eur ( 280,- Sk), 1 ks rifle v zostatkovej hodnote 13,27 eur ( 400,- Sk), 4 ks tricka
v zostatkovej hodnote 46,47 eur ( 1 400,- Sk), 1 ks vetrovka v zostatkovej hodnote 28,21 eur ( 850,-
Sk), 1 ks vetrovka detska v zostatkovej hodnote 29,87 eur ( 900,- Sk), pefiazi vo vyske 3
464,21 eur ( 104 363,- Sk) a zostatku na bankovom uéte vo vySke 51,25 eur ( 1 544,- Sk).Uviedla, Ze
navrhuje zrudenie podielového spoluvlastnictva k vy$Sie uvedenym hnutelnym veciam ich prikazanie do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a pozaduje z titulu Uplného finan&ného vyrovnania zaplatit sumu 1
906,94 eur so 17,60 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.3.2000 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalovany vo svojej vypovedi dha 5.6.2014 uviedol, Ze pokial sa jedna o zasoby tovaru, tieto veci
boli rozdelené 50 na 50. Podla znaleckého posudku podaného Bratislavskou ekonomickou univerzitou
hodnota majetku bola 14 896,90 Sk, Cistych obchodnych imani bolo v spolog&nosti 14 000,- Sk, takZe sa
to deli na polovitku, 50 na 50, vychadza to na 8 990,- Sk. Dalej uviedol, Ze zasoby rozdelené na polovicu
8 990,- Sk, to bol dalsi majetok, vychadza.4 4 495,- Sk, lenze tovar bol rozdeleny, takze nemam dévod
sa k tomuto este vyjadrit. ESte upozornil, Ze za pred€asné ukoncenie lizingu zaplatil 6 150,- Sk a plus



este pani R. dala navrh na darovu kontrolu, kde zaplatil pokutu 2 000,- Sk, €o zaplatil zo svojich pehazi,
tym padom je eSte v minusovom stave. Znova poukéazal, Ze doSlo k realnej delbe hnutelnych veci, ktoré
zostali v stanku na trznici, k delbe veci do$lo za pritomnosti ich dvoch. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna
dostala vypoved kvéli incidentu, Ze nechcela dat’ v3etky doklady, ¢o sa tyka dafiového priznaniam a aj
napriek tomu jej umoznil posledny 12 mesiac, ked dostala vypoved 8.12.1998, aby u neho predavala,
tym padom predala eSte zostatok tovaru, ktory bol, tak si rozdelili aj peniaze.

Zalobkyna vo svojej vypovedi dfia 5.3.2015 uviedla, zotrvava na vSetkych doterajSich prednesoch a
vyjadreniach, najma poukazuje na jej pisomné vyjadrenie zo dfia 09.06.2014 kde je zhrnuty podstatny
priebeh konania a zaujaté stanovisko k vSetkych rozhodujucim otadzkam tohto sporu. Navrhla, aby
sud vydal rozsudok, ktory je uvedeny v jej pisomnom vyjadreni zo dia 19.06.2014. Navrhla vyporiadat
majetok ziskany cinnostou zdruZenia zaloZeného u&astnikmi konania zmluvou o zdruzeni zo dna
06.02.1998 a zaniknutého 31.12.1998 tak, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo u&astnikov k tam
uvedenym hnutelnym veciam a vyporiadava ho tak, Zze vSetky hnutelné veci prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a Zalovany je povinny z titulu uplného finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni
sumu 1.906,94 eur zo 17,6 % urokom z omeskania ro€ne od 31.03.2000 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

Zalovany vo svojej vypovedi diia 5.3.2015 uviedol, Ze navrhuje zamietnut Zalobu Zalobkyne. Poukéazal
najma na zmluvu o zdruzZeni z ktorej jednoznaéne vyplyva, Zze zdruZenie vzniklo dfiom 15.04.1998
a trvalo do 08.12.1998 aj ked v samotnej zmluve je uvedené, rukou pripisané, Ze zmluva plati od
15.04.1998 do 01.01.1999, fakticky ale do 31.12.1998 pretoze 01.01. je vZdy Statny sviatok a 31.12.
je Silvester, kedy sa va¢sinou uz nepracuje. Dal do pozornosti, Ze tato zmluva bola vlastne dorobenéa
dodato&ne a to dria 06.11.1998 ako to vyplyva aj z peciatky u notara, ktorou su overené podpisy oboch
Ugastnikov. Takze zmluva o zdruZeni bola platna. Zalobkyfa k nemu nastupila ako predavagka diiom
10.04.1998. Z dohody o rozviazani pracovného pomeru vyplyva, Ze tento pracovny pomer skoncil diiom
08.12.1998. Dalej uviedol, Ze preukazali a dokazuje to aj znalecky posudok, Ze oproti spornym 100
000,- Sk, vlozil eSte pred vznikom zdruzenia dalSiu sumu a to 100 000,- Sk a to ku dfiu 06.02.1998
ako to vyplyva zo strany €. 13 znaleckého posudku &. 10/2008, €o viackrat zdovodrioval a na ¢o
poukazoval. Nikdy zo Ziadneho uctovnictva nebolo zistené, aby nejaku ind sumu nez ktoru si uplatfiuje
Zalobkyha bola vloZila do tohto zdruZenia. NavySe, ona sama viedla toto u¢tovnictvo, teda musela byt
velmi informovana o celom hospodareni tohto zdruzenia a pochybuje, velmi silno pochybuje, aby ona si
nezapisala dalSi vklad ak by bol vykonany. Z tohto znaleckého posudku aj vyplyva z akym stavom celé
zdruZenie skoncilo. Ak sa pozrieme na prilohy, ktoré su k tomu znaleckému posudku pripojené tak je tam
aj inventurny zaznam alebo zoznam, ktory je ako priloha &. 9 k znaleckému posudku a ked ho porovname
s tym ako upravila Zalobu naposledy Zalobkyfia, tak je jasné, Ze tie drobné veci, teda tovar odpisali z
tohto supisu a pozaduje, aby bol prikazany do jeho vlastnictva. Toto odmieta, pretoZe taky majetok uz
davno neexistuje. Bolo na strane zalobkyne, aby preukazala, Ze existuje. Ziaden dokaz ale nepredloZila.
Poukazuje v podstate len na tento inventirny zdznam alebo supis tovaru a pokial ide o ostatné veci,
napr. aj elektronicka pokladnica, uz sa aj odvolaci sud tymto zaoberal, Ze ide o tovar, ktory uz v podstate
bol zuZitkovany a je bez hodnoty, teda neméZze byt ani predmetom Zaloby. Zostava na vyrovnanie podla
znaleckého posudku nejakych 14 897,- Sk a z toho je polovica 7 448,50 korun. Tuto sumu si zapocitava,
jednak z toho dévodu, Ze zaplatil zavazok voci leasingovej spolo¢nosti po skon€eni zdruzenia o uz bolo
preukazané a je to v sudnom spise a okrem toho preukazal aj to, Ze s majetkom, ktory zostal na tejto
prevadzke alebo proste v tomto zdruzeni sa vyporiadali diiom 08.12.1998 a to rovnomernym dielom,
Ze kazdy dostal svoju kdpku, pretoze bolo tiez preukazané a Zalobkyra to nepoprela, Ze spolu s mojim
klientom eSte predavala v tom istom stanku do 31.12.1998 za dobu od 08.12.1998 do konca roka nemala
z ¢oho ani kedy nakupit novy tovar, tak teda predavala alebo dopredavala tovar z ktorym sa rozdelili.
Pokial by bol uspesny, uplatiiuje si nahradu trov konania.

Sud vykonal aj rozsiahle znalecké dokazovanie znalcami z odboru Uétovnictvo. Zo znaleckého posudku
N.. T. vyplyva, Ze zdruzenie malo ku dfiu jeho zaniku celkovy majetok vo vySke 104 363,40 Sk ako
finanéné prostriedky v hotovosti v pokladni, dalej finanéné prostriedky na uéte vo vyske 1543,50 Sk.
Okrem toho zdruZenie malo ku dfiu zéniku zasoby tovaru v hodnote 8 990,- Sk a drobny hmotny
investi¢ny majetok ( pokladfia ) v nadobudacej hodnote 8 945,- Sk. V znaleckom posudku N.. W., ktory
bol vykonany ako kontrolny posudok k znaleckému posudku N.. T. su tieto sumy totoZné a tento znalecky
posudok N.. W. potvrdzuje znalecky posudok Ing. T.. Tieto informacie su totozné aj v dalSom znaleckom
posudku, ktory vypracovala N.. T., ktord tak isto kon$tatuje aktivny zostatok zdruZenia vo vyske 123



842,- Sk. Bez zmeny v polozkach zasoby, finan&né prostriedky na ucte a hotovost v pokladni. Vzhlfadom
na pripomienky U€astnikov konania sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom
a to Ekonomickou Univerzitou v Bratislave, Instititom ekonomického znalectva a expertiz pri Centre
dalSieho vzdelavania. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze ku dfiu ukoncenia €innosti
Zdruzenia T. L. H. Y. R. k 31.12.1998 boli vloZzené penazné hodnoty u€astnikov Zdruzenia vo vyske 200
000,- Sk znehodnotené o stratu vo vySke 185 103,- Sk na hodnotu 14 897,- Sk. Majetok v hodnote
114 896,90 Sk ( zasoby - 8 990,- Sk, pefiazné prostriedky v banke - 1 543,50 Sk, peniaze v hotovosti
- 104 363,40 Sk) ziskany vykonom spolo&nej €innosti zdruZenia po odpocitani zavazkov v hodnote
100 000,-Sk nadobudnutych z prevadzkovania zdruzenia predstavuje Cisté obchodné imanie u¢astnikov
zdruzenia. Vykonom spolo&nej €innosti zdruzenia bolo podla uétovnej evidencie k 31.12.1998 ziskané
Cisté obchodné imanie vo vySke 14 897,- Sk. Sucastou tohto znaleckého posudku je aj pefiazny dennik
zdruZenia predlozeny Zalovanym. Prvy zapis v tomto periaznom denniku je vykonany 6.2.1998 a je nim
osobny vklad vo vyske 300.000,-Sk. Posledny zapis je vykonany diia 31.12.1998. Znalecky posudok
teda vychadzal zo skuto&nosti, Ze do zdruzenia bol vlozeny vklad vo vySke 300 000,-Sk a vzhfadom
na nemoznost jednoznacne overit’ skuto¢ny vklad jednotlivych G€astnikov do zdruzZenia, posudil vySku
ich vkladov iba podfa podpisanej zmluvy o zdruzeni a to v hodnote 100 000,- Sk na kazdého z nich a
sumu vo vyske 100 000,- Sk uvedenu v periaznom denniku ako - Uvery, dotacie a ostatné prijmy, porial
ako zavazok zdruzZenia.

Z dokladov pripojenych k znaleckym posudkom N.. T. a Ekonomickej univerzity v Bratislave a to
konkrétne z vykazu o majetku a zavézkoch k 31.12.1998 subjektu T.I.B. L., ICO: 34 900 403 vyplyva, Ze
k uvedenému drfiu hodnota zasob tovaru bola vo vySke 8 990,- Sk, periazné prostriedky boli vo vyske
104 363,- Sk, pefiazné prostriedky na ucte v banke boli 1 544,- Sk, rozdiel medzi majetkom a zavazkami
bol 114 897,- Sk. Tento vykaz je podpisany Zalovanym. Z inventirneho supisu zasob ku dfiu 31.12.1998
vyplyva, Ze k uvedenému driu zasoby na tovare pozostavali z 8 ks koSiel v zostatkovej hodnote 1
600,- Sk, 6 ks teplakov v zostatkovej hodnote 1 080,- Sk, 2 ks topanok v zostatkovej hodnote 1 110,- Sk,
1 ks topanok v zostatkovej hodnote 650,- Sk, 1 ks topanok detskych v zostatkovej hodnote 250,- Sk,
1 ks teplakovej supravy v zostatkovej hodnote 480,- Sk, 1 ks pyZama v zostatkovej hodnote 280,- Sk,
1 ks rifli v zostatkovej hodnote 400,- Sk, 4 ks tri€iek v zostatkovej hodnote 1 400,- Sk, 1 ks vetrovky v
zostatkovej hodnote 850,- Sk a 1 ks vetrovky detskej v zostatkovej hodnote 900,- Sk. Tento inventdrny
supis bol vyhotoveny dia 31.12.1998 a je podpisany Zalovanym. Z képie pefiazného dennika zdruzenia
pripojeného k znaleckému posudku Ekonomickej univerzity Bratislava sud zistil, Ze dfia 6.2.1998 bol do
zdruZenia vloZeny osobny vklad vo vySke 300 000,- Sk, pri€om bol priradeny k polozke 20 oznalenej
ako uvery, dotacie, dary a ostatné prijmy.

Podla § 829 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obciansky zakonnik), niekolko osbdb sa méze zdruzit, aby sa spolo¢ne pricinili o
dosiahnutie dojednaného u&elu. Zdruzenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti.

Podla § 833 Obdianskeho zakonnika, poskytnuté peniaze alebo iné veci uréené podla druhu su v
spoluvlastnictve vSetkych ugastnikov v pomere k ich vySke, a to oznamenim o ich oddeleni od ostatného
majetku u¢astnika alebo odovzdanim poverenému u€astnikovi. Veci jednotlivo ur€ené su v bezplathom
uzivani vSetkych u€astnikov.

Podla § 834 Obdianskeho zakonnika, majetok ziskany pri vykone spolo¢nej Cinnosti sa stava
spoluvlastnictvom v8etkych u€astnikov.

Podla § 835 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podiely na majetku ziskanom spolo¢nou €innostou su
rovnaké, ak zmluva neurc€uje inak. Zo zadvazkov vodi tretim osobam su ucastnici zaviazani spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 841 Obd&ianskeho zakonnika, pri rozpusteni zdruZzenia maju U€astnici narok na vratenie hodnét
poskytnutych na ucel zdruzenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom spolo&ne;j
¢innosti zdruZenia spésobom uréenym v zmluve, inak rovnym dielom.

Podla § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dihu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Zmluva o zdruzeni je zmluvou konsenzualnou a Obd&iansky zakonnik z hladiska jej obsahu predpisuje
len dohodu o spolo&nom pri¢ineni sa o dosiahnutie dojednaného ucelu a nepredpisuje formu, akou ma
byt tento pravny ukon urobeny. Dosiahnutie dohodnutého Ucelu je podstatnou obsahovou néleZitostou
tejto zmluvy. Tento U€el mbézu u€astnici zdruZenia dosiahnut jednak pracovnou ¢innostou, jednak
poskytnutim penazi alebo inych veci. Ob&ianskym zakonnikom su zakladné prava a povinnosti ¢lenov
zdruZenia upravené len ramcovo. Zakon predpoklada, Ze ucastnici svoje prava a povinnosti upravia
bliz8ie v zmluve o zdruzeni. Pokial ide o druh plnenia alebo o vySku vkladu, plati prioritne Uprava
obsiahnutd v zmluve o zdruZeni. Ak vS8ak zmluva tuto Specifikaciu neobsahuje, treba vychadzat
z ustanovenia § 831 OZ, ktory predpoklada, Ze uc€astnici su povinni poskytnut rovnaké hodnoty.
Vlastnicke pravo k poskytnutym majetkovym hodnotam upravuje ustanovenie § 833 OZ. Veci urCené
jednotlivo (napr. nehnutelnosti, motorové vozidla a pod.) zostavaju vo viastnictve &lena zdruzenia,
ktory ich poskytol, su v3ak ale len pre ucel spolo&ne vykonavanej €innosti, v bezplathom uZivani
vSetkych ucastnikov. Majetok ziskany pri vykone spolo€nej Einnosti sa stava spoluvlastnictvom vetkych
ucastnikov, nie je teda majetkom zdruzenia. Podiely na majetku ziskanom spolo€nou &innostou su
rovnaké, ak zmluva neustanovuje nie€o iné. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o zdruzeni mdze zaniknut
aj rozpustenim zdruzenia, uplynutim €asu, na ktory bolo zdruZenie zaloZzené alebo dosiahnutim ucelu
zmluvy. V tychto pripadoch treba u€astnikovi vratit' veci poskytnuté zdruZeniu a vyplatit mu v peniazoch
podiel na majetku podla stavu v defi rozpustenia a pokial ide o veci uréené individualne, ktoré poskytol
zdruZeniu, mu vratit in natura v stave, v akom sa nachadzaju k tomuto diu. Za veci uréené druhovo,
najma ak doslo k ich spotrebovaniu, sa mu zabezpecia veci rovhakého druhu, mnozstva a kvality
alebo sa mu poskytne nahrada v peniazoch. Majetok, ktory je vysledkom spolo¢nej Cinnosti, a to
ako suhrn aktivit jednotlivych u€astnikov v prospech zdruzenia, tak aj spolo¢ne vykonavanej €innosti,
prechadza do spoluvlastnictva vSetkych u€astnikov. Podiely jednotlivych ucastnikov na majetku, ktory
bol ziskany spolo€nou €innostou ( § 834 OZ ), sa ur€uju zmluvou o zdruzZeni. Prihliadat by sa pritom malo
predovSetkym k rozsahu poskytnutych majetkovych hodnét a vykonanej pracovnej &innosti kazdého
z ucastnikov. Pokial takd dohoda v zmluve chyba, su uvedené podiely rovnaké ( vyplyva to aj z
ustanovenia § 137 ods. 2 OZ ). To isté sa tyka aj podielu na zisku alebo strate ( rozhodnutie NS SR
sp.zn 2Cdo/256/2007 zo diia 31.3.2009).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
platne uzavreta Zmluva o zdruzeni podfa § 829 a nasl. Obgianskeho zakonnika. S prihliadnutim na
pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v jeho rozhodnuti ¢.k. 2C0/601/2001-106 zo dria 8.11.2002,
nakolko zmluva o zdruzeni nemusi mat pisomnu formu, ked zdruZenie vznikd momentom, kedy sa
ucastnici dohodnu o tom, Ze budu spoloéne sa pri€ifiovat o dosiahnutie dojednaného ucelu, sud
jednoznadne dospel k zaveru, Ze zdruzenie zaloZzené u€astnikmi konania vzniklo dfa 6.2.1998 a zaniklo
dfia 31.12.1998. Sud pri tom vychadzal zo zdznamov v pefnaznom denniku, kde prvy uctovny zaznam



je dha 6.2.1998 a posledny dna 31.12.1998. Neskorsia listina - Zmluvu o zdruzeni, je len potvrdenim
skorSej existencie zdruzenia a jeho skorSieho zalozenia.

V posudzovanej veci teda nepochybne doSlo aj k zaniku zdruzenia tvoreného u¢astnikmi konania a to
ku diiu 31.12.1998. Zo zdkona vyplyva, Ze zédnikom zdruZenia nezanika aj podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov zdruZenia k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innostou, a ak sa nedohodnu ucastnici
zdruZenia na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo¢ne ziskanym veciam, mdze sa
ktorykolvek z nich domahat zruSenia podielového spoluvlastnictva a uskuto€nenia vyporiadania na sude
podla ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika. VSeobecna uprava podielového spoluvlastnictva
obsiahnuta v ustanoveni § 136 az 142 Obdianskeho zakonnika sa uplatni ( podla zadsad vSeobecnej a
osobitnej pravnej normy ) vzdy tam, kde ju osobitné ustanovenia pravneho predpisu nevyluéuju alebo
neupravuju ur€itd otazku odchylne, bez nutnosti odkazu na vSeobecnu upravu. Ustanovenie § 841 o
vyporiadani u€astnikov pri rozpusteni zdruzenia spésobom stanovenym v zmluve, inak rovnym dielom,
nebrani tomu, aby ktorykolvek z nich, ak neddjde medzi nimi k dohode, mohol podat na sude navrh
podla § 142 Obcianskeho zakonnika.

Ani medzi u€astnikmi konania v danej pravnej veci po zaniku zdruZenia nedoslo k dohode o majetkovom
vyporiadani a preto zo strany Zalobkyne bola na tunajSom sude podana Zaloba a to diia 11.1.2010.

Podstatnou okolnostou na to, aby sud mohol pristupit k vyporiadaniu rozpusteného zdruzenia je presna
Specifikacia hodndt, ktoré a v akom rozsahu sa pozaduju vyporiadat.

Zalobkyfa pdévodne v Zalobe Ziadala, aby Zalovany jej vyplatil sumu 100 000,- Sk, ktora predstavovala
prostriedky, ktoré vloZila do zdruZenia a ktoré Ziada vratit. Na z&klade znaleckého posudku N.. T. bolo
nasledne preukazané, Ze zdruzenie malo ku diiu jeho zaniku celkovy majetok vo vyske 104 363,40 Sk
ako finan&né prostriedky v hotovosti v pokladni, dalej finanéné prostriedky na ucte vo vyske 1 543,50
Sk. Okrem toho zdruzenie malo ku diu zaniku zasoby tovaru v hodnote 8 990,- Sk a drobny hmotny
investicny majetok ( pokladfia ) v nadobudacej hodnote 8 945,- Sk. V znaleckom posudku N.. W.C.,
ktory bol vykonany ako kontrolny posudok k znaleckému posudku N.. T., su tieto sumy totoZné a tento
znalecky posudok N.. W. potvrdzuje znalecky posudok Ing. T.. Tieto informacie su totozné aj v dalSich
znaleckych posudkoch, ktoré vypracovala N.. T., ktora tak isto konstatuje aktivny zostatok zdruzenia vo
vyske 123 842,- Sk. Bez zmeny v poloZkéch zasoby, finanéné prostriedky na ucte a hotovost v pokladni
je aj znalecky posudok ustavu, a to Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Zalobkyfia nasledne svoj narok $pecifikovala na pojednavani pred prvostupfiovym sidom dia
21.10.2011, kde vzhladom na zavery znaleckého dokazovania Ziadala priznat polovicku hodnoty
zdruZenia, ktoré boli presne polozkovite Specifikované aj na pojednavani dria 08.12.2011.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu konania Zalobkyria z pévodne uplatnenej sumy 100 000,-
Sk CiastoCne zobrala narok spat ¢o do sumy 38 079,- Sk s urokmi z omeskania od 02.01.1999 do
30.03.2000, predmetom konania nasledne ostala uz len suma 61 921,- Sk s urokmi z omeskania,
ktora predstavuje polovicu aktivnych poloZiek zistenych znalcami pri zaniku zdruZenia.

Z tejto sumy, ako to vyplyva z rozsudku prvostupriového sudu €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna
14.05.2009, bol pravoplatne zamietnuty narok bol v sume 4 472,53 Sk s urokmi z ome&kania, ktora suma
predstavuje polovicu sumy vycislenej znalcami ako drobny hmotny investiény majetok v celkovej sume
8 945,- Sk, ako nadobudacej ceny pokladne.

Teda predmetom konania zostali finanéné prostriedky, ktoré zdruZenie malo na uc¢te ku dfiu zaniku
zdruzZenia vo vyske 1 543,50 Sk, v pokladni vo vySke 104 363,40 Sk a zasoby tovaru vy€islené znalcami
na sumu 8 990,- Sk. Predmetom konania ostala suma 57 448,47 Sk, €o pri prepoéte na menu eur
predstavuje 1 906,94 eur. Spolu tato suma predstavuje masu, ktoru Ziada Zalobkyha vyporiadat podla
§ 841 Obcianskeho zakonnika. Sud existenciu takto Specifikovaného majetku zdruzenia ku driu jeho
zaniku mal preukazanu aj znaleckym dokazovanim, tak ako to vy38ie uviedol.

Zalobkyfia v podanej Zalobe navrhla zrusenie podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam
predstavujucim zdsoby tovaru ku dfiu zaniku zdruZenia v zostatkovej hodnote 298,41 eur (8 990,- Sk) -
8 ks kosele v zostatkovej hodnote 53,11 eur (1 600,- Sk), 6 ks teplaky v zostatkovej hodnote 35,84 eur ( 1



080,- Sk), 2 ks topanky v zostatkovej hodnote 36,84 eur (1 110,- Sk), 1 ks topanky v zostatkovej hodnote
21,57 eur (650,- Sk), 1 ks topanky detské v zostatkovej hodnote 8,29 eur ( 250,- Sk), 1 ks teplakova
sUprava v zostatkovej hodnote 15,93 eur ( 480,- Sk), 1 ks pyZamo v zostatkovej hodnote 9,29 eur
( 280,- Sk), 1 ks rifle v zostatkovej hodnote 13,27 eur ( 400,- Sk), 4 ks trick& v zostatkovej hodnote
46,47 eur (1 400,- Sk), 1 ks vetrovka v zostatkovej hodnote 28,21 eur (850,- Sk),1 ks vetrovka detska
v zostatkovej hodnote 29,87 eur ( 900,- Sk) s ich prikdzanie do vyluéného vlastnictva a z titulu Uplného
finanéného vyrovnania poZaduje zaplatenie sumu 1 906,94 eur so 17,60 % urokom z omes8kania ro¢ne
od 31.3.2000.

Sud opatovne poukazuje, Ze désledkom rozpustenia zdruZzenia je povinnost €lenov zdruZenia vykonat
majetkové vyporiadanie medzi sebou. Pri majetkovom vyporiadani maju u€astnici narok na vratenie
hodndt, ktoré poskytli na ucel zdruZenia. Okrem toho maju narok na vyporiadanie majetku, ktory ziskali
vykonom spolo¢nej innosti zdruzenia. Majetok zaniknutého zdruZenia sa vyporiada podla podielov
uvedenych v zmluve o zdruzeni, pripadne rovnym dielom.

Finan¢né prostriedky alebo veci, ktoré Ucastnici vniesli do zdruZenia sa nachadzaju v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov zdruZenia. Takéto veci sa vyporiadaju bud vo forme naturalnej alebo vo
forme fiananénej nahrady podfla podielov jednotlivych u€astnikov zdruzenia, €o v prejednavanej veci
predstavuje pravo kazdého na polovicu. V tomto konani nebolo preukdzané, Zeby medzi u€astnikmi
konania bol dohodnuty osobitny spdsob vyporiadania majetku zdruZenia ku dfiu jeho zaniku, preto
je vychadzat z toho, Ze podiely oboch &lenov zdruzenia su rovnaké. Majetok, ktori ziskali ¢lenovia
zdruZenia pri ¢innosti zdruZenia a ktory realne pri zaniku zdruZenia existuje bol aj v danej pravnej veci
teda v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zzalovaného v rozsahu 1 kazdého ¢lena zdruZenia.

Zo zmluvy o zdruzeni vyplyva, Ze Zalobkyfa aj Zalovany sa zavazuju vloZit do zdruzenia finan¢né
prostriedky vo vySke 100 000,- Sk a to kazdy z nich. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud aj
za preukazané, Ze obidvaja u€astnici konania tieto finanéné prostriedky do zdruZenia skuto¢ne vloZili.
Dana skuto¢nost nebola spornou.

Nasledne v priebehu konania Zalovany a to v pisomnom vyjadreni zo diia 24.6.2005 po prvykrat uviedol,
Ze do zdruZenia vniesol aj dalSich 100 000,- Sk, dokazom &oho mal byt nim predloZzeny pefiazny
dennik zdruZenia. Ziadne iné dokazy na podporu tohto tvrdenia zo strany Zalovaného neboli prediozené.
Zalovany na podporu svojho tvrdenia iba poukazal na znalecky posudok Ekonomickej univerzite v
Bratislave, s ktorym sa stotoZfuje. Zalobkyfa danu skuto&nost poprela a uviedla, Ze nie sam Zalovany,
ale aj ona, oproti sume 100 000,- Sk, ktoru sa zaviazali obaja vloZit do zdruzenia podla zmluvy, vloZila
do zdruzenia este dalSich 50 000,- Sk a to na kupu tovaru este pred zacatim Cinnosti zdruzenia. Teda
Zalovany do zdruzenia vlozil dalSich 50 000,- Sk a nie 100 000,- Sk.

V tomto smere mal sud z penazného dennika zdruzenia za preukazané, ze dia 6.2.1998 bol v prospech
zdruzZenia vloZeny vklad vo vyske 300 000,- Sk, pricom sa jednalo o osobny vklad, ktory bol v tomto
denniku zahrnuty pod polozku 20 oznadenu ako uvery, dotacie, dary a ostatné prijmy. Tento vklad do
zdruZenia nebol Ziadnym spdsob blizSie Specifikovany.

Aj v ramci znaleckého dokazovania sudny znalci a to jednak N.. T., N.. W,, N.. T. a tieZ Ekonomicka
univerzita v Bratislave vo svojich znaleckych posudkoch uviedli, Ze takyto vklad bol v prospech zdruZenia
vheseny. V znaleckom posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave je uvedené, Ze z predloZenej
uctovnej evidencie nie je jednoznacne a preukazatefne uvedené, ktory u€astnik konania, v kej vySke a
kedy vklad vniesol. Preto podfa znaleckého ustavu tieto skuto&nosti navodzuju pochybnosti o vkladoch
jednotlivych u€astnikov zdruzenia. Nakolko z jeho pohladu nebolo mozné overit skuto&né vklady
jednotlivych u€astnikov zdruZenia podla predloZzenej dokumentacie, bolo ich mozné posudit len na
z&klade predlozenej zmluvy o zdruZeni, t.j. Ze vklady jednotlivych U€astnikov boli v rovnakej vy3ke a
to v hodnote 100 000,- Sk na kazdého u&astnika. Preto rozdiel vo vySke 100 000,- Sk posudil ako
zavazok zdruzenia.

Pokial sa jedna o sumu 100 000,- Sk, ktora bola do zdruZenia vloZena nad vysku vkladov na ktoré
sa Zalobkyha a Zalovany zaviazali v zmluve o zdruzZeni, na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze sa jednalo o vklad do zdruZenia, ¢o vo svojich vypovediach potvrdili
obaja u€astnici konania. Teda nejedna sa o zavazok zdruZenia, tak ako to vo svojom znaleckom posudku



konstatovala Ekonomicka univerzita v Bratislave. Tato suma bola redlne vloZena do zdruZenia a to dia
6.2.1998, o ¢om tieZ niet pochyb a spornou zostala iba vy8ka tohto vkladu vo vztahu k jednotlivym
uCastnikom konania, teda skuto€nost, kolko z tejto sumy kazdy do zdruZenia vloZil.

Ani Zalovany a ani Zalobkyfa v ramci vykonaného dokazovanie sudu nepreukézali, kolko redlne z
uvedenej sumy do zdruzenia vniesli. Sud preto vychadzal z ustanovenia § 831 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika - ak v zmluve o zdruZeni nie je uréena vyska, predpoklada sa, Ze u&astnici su povinni
poskytnut rovnaké hodnoty. Sud v tomto smere uvadza, Ze zo samotnej zmluvy o zdruZeni vyplyva, Ze
uCastnici sa zaviazali do zdruZenia vlozZit rovnaké vklady, pri€om ak by ich véla bola ina, mali moznost
osobitnym spdsobom si to upravit’ priamo v zmluve o zdruzeni, priom sud poukazuje aj na to, Ze tato
zmluvy bola podpisana az dia 6.11.1998, vklad bol vioZeny dfia 6.2.1998, teda v ase podpisania zmluvy
obidvom ucastnikom muselo byt zndme, Ze niektory z nich do zdruZenia vloZil viac ako ten druhy, a
takyto ucastnik by nepodpisal zmluvu ktorou deklaruje, Ze kazdy u€astnik do zdruzenia vklada rovnaké
hodnoty.

Nakofko Zalovany v konani nepreukazal, Zeby sam do zdruZenia vloZil dalSie finanéné prostriedky vo
vySke 100 000,- Sk, pricom ako sud vysSie uviedol, tento dalSi vklad bol do zdruzenia skutoéne vneseny,
sud dospel k zaveru, Ze zo strany obidvoch u&astnikov konania bol do zdruZzenia mimo vkladu uvedeného
v zmluve o zdruzeni vlioZeny dal&i vklad a to kazdym z nich vo vySke 50 000,- Sk. Vzhfadom na uvedené
preto sud ustalil, Ze kazdy z u€astnikov vloZil do zdruzenia vklad vo vySke 150 000,- Sk.

Zalovany ohladom naroku na vyporiadanie zasob tovaru vzniesol namietku premliania, ktorej podanie
odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia najmenej v roku 2008 vedela o tychto veciach a to v maji a teda 3-ro¢na
lehota jej uplynula v maji 2011. Zmeneny petit bol podany az 8.1.2013, teda po tejto lehote. Sud sa
vzhladom na tuto skuto€nost musel v prvom rade so vznesenou namietkou vysporiadat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Aj v danej pravnej veci je predmetom konania zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k hnutelnym veciam, teda jedna sa o vlastnicke pravo, ktoré preml€aniu nepodlieha. Preto sud takto
vznesenu namietku zo strany Zalovaného posudil ako na neddévodnu a pri svojom rozhodovani na fiu
neprihliadal.

Sud riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho rozhodnuti &.k.
17Co0/51/2012-444 zo dia 19.7.2012, vychadzal v dalSdom konani z toho, Ze inym spOsobom sa
vyporiadavaju finanéné prostriedky a inak zasoby tovaru, a preto sa samostatne zaoberal narokom na
vyporiadanie zasob tovaru v zostatkovej hodnote 298,41 eur a narokom na vyporiadanie finanénych
prostriedkov vo vyske 3 515,47 eur.

Pokial sa jedna o narok na vyporiadanie zasob tovaru v zostatkovej hodnote 298,41 eur, zalobkyna
navrhla ich prikdzanie do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného a z titulu finanéného vyrovnania v ramci
celkového naroku na finanéné vyrovnanie pozaduje zaplatenia ich financnej protihodnoty vo vyske
149,205 eur. Zalovany takto uplatneny narok neuznal, poukazal na to, Ze uz v decembri 1998, po ich
roztrzke dia 8.12.1998, doslo k vyporiadaniu tychto veci a tak, Ze si ich rozdelili so Zalobkyriou napoly.

V sudnom konani a to napriek rozsiahle vykonanému dokazovaniu, dané tvrdenie Zalovaného nebolo
preukazané. Zalobkyfa takyto spésob rozdelenia hnutelnych veci nepotvrdila, ba naopak uviedla, Ze
tieto veci zostali u Zalovaného, pri€¢om zo strany Zalovaného nebol predlozeny Ziaden relevantny dékaz,
ktorym by vyvratil.

Sud naopak z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k vaznym nezhodam v suvislosti s
¢innostou zdruZenia do$lo uz dia 8.12.1998 a od tej doby kazdy z uc€astnikov konania vykonaval
samostatne predajnu &innost. Sam Zalovany uz vo vypovedi zo dia 27.9.2000 a nasledne aj v dalSich
vypovediach potvrdil, Ze po tomto datume sice so Zalovanou predavali spolo€ne v jednom stanku,
ale kazdy predaval svoj vlastny tovar, resp. spolo¢ny tovar, priCom si zisk z predaja spoloénych veci
delili rovhym dielom. V zmysle jeho tvrdeni, k rozdeleniu hnutelnych veci, ktoré navrhuje vyporiadat



Zalobkyna, doslo uz ku dfiu 8.12.1998. V rozpore s tymto jeho tvrdenim v8ak Zalovany dfia 31.12.2008
vypracoval inventurny supis zdsob tovaru ku driu 31.12.1998, pricom v fiom totoZne uviedol veci, ktoré
Zalobkyra navrhuje vyporiadat. Inventurny stpis zasob tovaru je nim podpisany. Zalovany nasledne aj
vo vykaze o majetku a zdvazkoch zo dna 29.3.1999 uviedol, Ze ku dfiu 31.12.1998 zasoby tovaru boli v
hodnote 8 990,- Sk. Sud na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze ku dfiu 31.12.1998, teda ku
dfiu zaniku zdruzenia, v dispozi¢nej moci Zalovaného boli hnutelné veci - zasoby tovaru, ku ktorym sa
zalovana domaha zru$enia podielového spoluvlastnictva, tieto veci medzi u€astnikov zdruzenia neboli
realne rozdelené a teda k nim ani nezaniklo podielové spoluvlastnictvo. Tieto veci sa teda ku diu
31.12.1998 nachadzali u zalovaného.

Sud preto uplatneny narok Zalobkyne na zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
vo vztahu k zasobam tovaru povazoval za dévodny. Vzhladom na skuto€nost, Ze odo dfia zaniku
zdruZenia preslo uz viac ako 16 rokov, povahu vyporiadavanych hnutelnych veci, sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnym hnutelnym veciam tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a postupom v sulade s § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tieto veci v8ak
neprikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakofko takyto rozsudok by v tejto €asti podla nazoru
sudu nebol vykonatelny (ani vykonanym dokazovanim sa sudu nepodarili zistit kde a v akom stave sa
tieto veci nachadzaju), ale zaviazal ho na zaplatenie polovice zostatkovej hodnoty tychto veci vo vyske
149,205 eur v prospech Zalovanej, teda na zaplatenia polovice finan&nej hodnoty tychto veci, ktord mali
v ¢ase zaniku zdruZenia.

V Casti naroku na vyporiadanie finanCnych prostriedkov vo vyske 3 515,47 eur pozostavajucich
finanénych prostriedkov na ucéte vo vySke 51,24 eur (1 543,50 Sk) a v pokladni vo vySke 3 463,23
eur (104 363,40 Sk), sud takto uplatneny narok mal za preukazany. Medzi u€astnikmi konania nebola
uzavreta Ziadna osobitna dohoda ohladom jeho vyporiadania a preto navrhu Zalobkyne vyhovel a
zaviazal Zalovaného titulu Uplného finanéného vyrovnania zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 757,73 eur, teda 50
% zo sumy 3 515,47 eur, t.j. 50 % z aktiv, ktoré zdruZenia vykazovalo ku diu jeho zaniku.

Sud v tejto &asti uplatneného naroku poukazuje aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29/0do/968/2008,
podfa ktorého, v pripade ak vklad u¢astnikov konania je spotrebovany, je mozné vyporiadat iba majetok
ziskany vykonom spolo€nej ¢innosti a pripadny zisk, ak bol ku dfiu zaniku zdruZenia vykazany. Hodnota
¢innostou zdruzenia spotrebovanych vnesenych penazi a majetkovych hodnét ur€enych podla druhu,
je vyjadrena v podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou zdruzenia.

V priebehu konania Zalovani vzniesol namietku zapoc€itania sumy 270,52 eur pozostavajucej zo
zaplateného poplatku z titulu pred€asného ukon&enia leasingu v sume 204,14 eur a zo zaplatenej
sankcie dafiovému uradu vo vyske 66,38 eur.

Podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Pokial sa jedna o sumu 204,14 eur, ktoru Zalovany poZaduje zapoéitat, sud tento narok nepovazuje
za dbvodny. Z vykonaného dokazovania a aj zo zmluvy o zdruZeny vyplyva, Ze U&astnici konania sa
zaviazali za uCelom kupy vozidla, ktoré sa malo vyuZivat na €innost zdruZenia, poskytnut vklad vo
vySke 50 000,- Sk a to kazdy z nich, ako akontaciu na jeho kupu. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany uzavrel leasingovu zmluvu, v zmysle ktorej bol vedeny ako
drzitel motorového vozidla, ktoré bolo jej predmetom. Predmetné vozidlo mal nadobudnut do vlastnictva
po uplynuti dojednanej doby a zaplateni vSetkych leasingovych splatok, pri€¢om ich splacanie bolo
zabezpecfované podla vzdjomnej dohody medzi Zalobkyriou a Zalovanym po dobu trvania zdruZenia
z prijmov zdruzenia a posledna splatka bola uhradena za obdobie 12/1998. Po zaniku zdruZenia
tieto splatky uz neboli uhradzané (prilohy €.12,13,14 znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v
Bratislave). Toto vozidlo mohlo byt vyuZivané na ucely zdruZenia iba do doby jeho zaniku. V zmysle
zmluvy o zdruZeni sa U€astnici zaviazali iba vioZit vklad za u€elom kupy vozidla a tento vklad aj poskytli.
Poc&as spolo€nej doby uZivania zo zisku zdruZenia boli aj hradené leasingové splatky, aviak tento
stav mohol trvat’ iba po€as doby existencie zdruZenia. Vozidlo, ktorého drzitefom bol Zalovany podla
leasingovej zmluvy, nebolo v jeho vlastnictve, nemohlo byt predmetom ani vkladu do zdruZenia a teda



po zaniku zdruzenia, opravnenym a povinnym z leasingovej zmluvy bol uz iba Zalovany a aj on sam
poziadal o pred€asné ukonCenie leasingovej zmluvy z dévodu nemoznosti uhradzat leasingové splatky.
Sud preto je toho nazoru, Ze poplatok za pred€asné ukonCenie leasingu, ktory Zalovany uhradil, nie je
narokom spoésobilym na zapoditanie ako pohladavka Zalovaného vo vztahu k majetkovym hodnotam
zdruZenia.

Pokial sa jedna o dalSi uplatneny narok na zapocitanie z titulu dafovej pokuty vo vySke 66,38 eur, sud
aj ohladom tohto uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze nie je narokom spdsobilym na zapocitanie.
V ramci Cinnosti zdruZenia pocCas jeho existencie bol zisk z tejto €innosti deleny medzi obidvoch
uCastnikov konania rovnakym dielo, ¢o nebolo sporné a takyto ich prijem bol prijmom zo zavislej
¢innosti, ktory podlieha dani z prijmov. Nakolko samotné zdruZenie nema spoOsobilost na prava a
povinnosti, dafiova povinnost vznika kazdému ucastnikovi zdruZenia samostatne a kazdy &len zdruzenia
je povinny za prislusné zdanovacie obdobie podat dafiové priznanie, uviest v fiom pravdivé a uplné
Udaje, aby dafiovy organ mal spravnu predstavu o jeho darnovej povinnosti. Nasledne je povinny splinit
si dariovu povinnost a vyrubenu dan zaplatit. Z rozhodnutia Darfiového uradu Vranov nad Toplou &islo:
744/210/66130/99/1367 sud zistil, Ze Zalovanému tymto rozhodnutim dafovy organ vyrubil za rok 1998
rozdiel dane vo vyske 66,38 eur (2 000,- Sk), pric¢om podla tohto rozhodnutia iSlo o uréenie vysky dane
dohodou podla § 29 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. a Zalovany, ako darfiovy subjekt s takouto vyskou
dane suhlasil. V tomto smere sud povaZuje za potrebné iba poukazat, Ze sa nejedna o dariovu pokutu,
ako tvrdi Zalovany, ale jedna sa o dodato¢ne vyrubenu dan, ktora bol v zmysle prislusnych zakonnych
predpisov ako dafiovy subjekt povinny zaplatit iba sdm Zalovany.

Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skutoénosti a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, ked najneskér defi po dorugeni Zzaloby
narok Zalobkyne neuspokojil, t.j. v defi 31.3.2010, ked zo spisu je preukdzané, Ze mu bol Zalobny navrh
doruceny dna 30.3.2010. V zmysle platnej judikatury je doru€enie Zalobného navrhu povaZzované za
kvalifikovane uplatneny narok na zaplatenie diZznej sumy. Podla zistenia sudu vySku zakonného uroku
z omeSkania ku dfiu 31.3.2010 bola 9 % roc¢ne ( 8 % + 1%) a sud preto zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych diznych sum vo vyske 9 % ro¢ne od 31.3.2010 a ¢o do
zvySku narok zalobcu pokial sa jedna o vySku uroku z omeskania nad 9 % ro¢ne ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v zlozZitych pripadoch, najméa z dévodu vacsieho poctu uéastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfovanych v konani, mdze sud rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



