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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanej: B. S., N..: XX.X.XXXX, C. A. B.F. XXXX/XX, M. U., zast.: Mgr. Peter
Arendacky, advokat so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 1.334,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu doruéenym tunajsiemu sudu dnia
17.8.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.334,92 Eur s prisluSenstvom a
nahradu trov konania, titulom poru$enia povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere pod
Cislom tverového uctu XXXXXXXXXX zo dha 20.9.2016.

2. Rozsudkom sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dfia 29.6.2021 tunajSi sud Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP v celom
rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
a prizna zalovanému aj nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 10CoCsp/73/2021 - 182 zo dfia 26.5.2022
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, ked sa mu nepodarilo preukazat’ splnenie zakonnych
podmienok pre posudenie pohladavky VUB a.s. vodi Zalovanej ako diZznikovi Zalobcu, je prinajmensom
pred€asny, s ohladom na obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze Zalovana na
sude prvej inStancie v podani zo dfia 19.11.2020 okrem iného v ramci namietky nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢im podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
nebol opravneny vyZzadovat od Zalovanej (spotrebitelky) jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
danu namietku v kontexte uvedenych zakonnych ustanoveni (vObec) neposudil. V nadvaznosti na to
sud prvej indtancie nedostatoéne vytvoril skutkovy zaklad, ked vobec nevykonal v tomto smere Ziadne
¢i z uvedenej listiny (s poukazom na tvrdenia stran sporu) vyplyva/nevyplyva porusenie povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory by ne/opraviovalo vyZzadovat od spotrebitela



jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil
(bez aplikacie § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch) a svoje rozhodnutie neodévodnil
vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na
zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatiiovany Zalobcom ako neopodstatneny. Odvolaci sud sudu
prvej indtancie zaroven ulozil povinnost v dalSom konani, opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, suc
pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), po zohfadneni a riadnom
vyhodnoteni zaloZenych listinnych dékazov (s dérazom na uvedené v odseku 17), vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky (najma opravnenie vyZadovat jednorazové splatenie Uveru, splnenie
predpokladov jednorazového splatenia uveru, preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie), tieto posudit z
hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.12.2022. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, ktoré
svoju neucast ospravedinili a suhlasil s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180
CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti stran sporu. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:
pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. a zalovana uzatvorili dfia 20.9.2016 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume
1.400 Eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach (96) po 27,95 Eur vratane poistenia, pri
celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit 2.444,32 Eur, urokovou sadzbou 15,10% p.a., RPMN 16,87%
a priemernou RPMN 18,43%, poplatok za poskytnutie Gver 28 Eur. Zalovana porusila povinnost uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.8.2017 - tretia upomienka -
pokus o zmier, vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy 84,52 Eur a zaroven ju upozornil, Ze v
opacnom pripade bude pozadovat vratit celd sumu poskytnutého uveru s prisluSenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve. Z dévodu neuhradenia dlhu, pravny predchodca Zalobcu listom zo
diia 13.10.2017 - vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom oznamil Zalovanej
predCasnu splatnost pohfadavky k 13.10.2017 a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy 1.429,81 Eur v lehote
do 7 kalendarnych dni odo dria doruéenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dfia 27.101.2017. Listom zo
dfia 29.11.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej postupenie pohladavky voci Zalovanej
vyplyvajucej zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.9.2016 ku diiu 26.11.2019 na Zalobcu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

12. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.



13. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Posudzovany pravny vztah medzi zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je preto
zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a preto sud predmetnu zmluvu povazoval za
spotrebitelsku.

17. Zalovana v konani okrem iného namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani Uveru v sulade s § 7 zakona &€. 129/2010 Z.z. ked
dostatoCne neposudzoval jej bonitu. Vzhladom na uvedené a vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca nebol
pbdvodnym veritefom pohladavky, ale veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
sud skumal, &i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohfadavku zosplatnit' s poukazom na § 7
zakona €. 129/2010 Z.z., a teda &i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnej pravnej veci.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (rozsudok NS SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



19. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. platny v ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost’ veritela
pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

20. Podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. pre platné zosplatnenie pohfadavky banky sa vyZzadovalo,
splnenie povinnosti banky pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, prifom banka mala vziat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

21. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Najvyssi spravny sud Ceske;
republiky charakterizoval odbornu starostlivost ako povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vy3Sie naroky na obchodnikov, ¢o sa tyka
ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009). Veritel musi nalezZite zistovat
schopnost spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu
diznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im nedoloZzenymi vyhlaseniami.
Informaciu o vySke prijmu spotrebitefa méze veritel overit’ napriklad potvrdenim o prijme vystavenym
zamestnavatelom alebo vypisom z bankového uctu spotrebitefa kde bola prisluSna suma pripisana.
Sud sa s obsahom odbornej starostlivosti ako k nemu dospel Najvy$si spravny sud Ceskej republiky,
stotoznil. Takto definovany obsah odbornej starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v
¢l. 2 pism. h) Smernice €. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je uroveri Specidlnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Stotoznil sa aj s potrebou verifikacie spotrebitelom poskytnutych informacii. Aj
ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umozrujuce posudit’ veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

22. Sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencidlne negativne ohrozené.
V pripade, ak veritel tuto svoju zédkonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v
zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a v pripade, ak dojde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zdkon sankcionuje
takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé poruSenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

20.9.2016 poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu informaciu o tom, Ze je ekonomicky neaktivna,
neuviedla Ziadneho zamestnavatela avSak uviedla Cisty mesacny prijem (220 Eur), informaciu o
rodinnom stave a pocte lenov rodiny 2 a vyzivovanych detoch - 1. V Ziadosti dalej Zalovana uviedla,
Ze byva u rodi€ov a vlastni mobilny telefén na pausal. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pred poskytnutim uveru
neoveril schopnost Zalovanej splacat poskytnuty aver s mesacnou splatkou vo vySke 26,30 Eur pocas
96 mesiacov napriek tomu, Ze Zalovana je ekonomicky neaktivna a ma vyZivovaciu povinnost voci
1 dietatu. Pravny predchodca Zalobcu neprihliadol na mesac&né vydavky, ktoré ani nezistoval. Bez
zistovania dal$ich okolnosti, uspokojenim sa len s informaciami od Zalovanej, nie je mozné konstatovat,
Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou. Zalovanej sice
pravny predchodca Zalobcu poskytol uver s nizkou mesa¢nou splatkou (26,30 Eur) avSak vzhfadom na
skuto€nost, Zze Zalovana bola ekonomicky neaktivna, bez zamestnania a s vyZivovacou povinnostou



voci 1 dietatu bolo povinnostou pravneho predchodcu zalobcu zistovat schopnost Zalovanej splacat
poskytnuty uver s prihliadnutim na jej prijem ako aj na dalSie skuto€nosti, najma na mesaéné vydavky.
24. VVzhladom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. moZno od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu ako veritela pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na
Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti, resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti
o Uver, teda z udajov o tom, Ze Zalovana je slobodna, ekonomicky neaktivna s priemernym mesacnym
prijmom vo vy$ke 220 Eur, byva u rodi¢ov a mé 1 vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu. Sud méa
za to, Ze ak by aj vy3Sie uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skimanie bonity Zalovanej, toto
konanie by nebolo mozné povazovat za néalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze
bez toho, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane
Zalovanej, ako napr. mesacné vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., nemohol si
utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo
zmluvy. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej splacat Gver. Pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je rozhodujuce, aka bola
realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefa. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nebol v prvom
rade opravneny pozadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v druhom
rade uzatvorena spotrebitelska zmluva je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pravny
predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru a mohol sa G€inne domahat len
zaplatenia nevratenej diZnej istiny spotrebitelského Uveru, a to v8ak len tych splatok, ktoré boli splatnymi
ku diu podania Zaloby. Vzhfadom na uvedené teda mozno konStatovat, Ze predmetna pohladavka
nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postipena, a to ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

25.V sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., na inu osobu je mozné postupit’ iba pohladavku, ktora
je splatna, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky,
ktord sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. V pripade,
ak by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné pohladavku postupit. Aby
doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné dodrzat
aj zakonny postup uvedeny v § 7 ods. 1 v spojena zakona &. 129/2010 Z.z. To znamena, Ze k
tomu, aby doSlo k zosplatneniu pohlfadavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny
predchodca Zalobcu) postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity Zalovanej. Zalobca vSak v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

26. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky VUB, a.s. vodi
Zalovanej ako diznikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a ucinne veritefom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu legitiméaciu, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. O naroku na nahradu trov konania na sude I. a ll. inStancie sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej ako strane, ktora mala v konani na sude |. a Il. intancie plny uspech,
sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov rozhodne vy33i sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



