Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/728/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413207676

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5413207676.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
Spologenstvo vlastnikov bytov "Spologenstvo Na Sihoti 1162", ICO: 36138614, so sidlom Na Sihoti
1162, Dolny Kubin, pravne zastipené JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Y. M., J. Q.
XXXX/X, proti odporcom: 1/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, zastapeny
splnomocnenym zastupcom Janom Skyvrom nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX,
2/ mal. R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., X. XXXX/XX, zastupeny zakonnym zastupcom L.
X. nar. XX XX XXXX, Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, o zaplatenie 1.195,76 EUR s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 8C/4/2014-85 zo dna 15.
maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, pokial zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
200 Eur potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti, pokial zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
380,71 Eur s prisluSenstvom a poplatku z omeskania 0,05 % denne zo sumy 112 Eur od 01.01.2013
do 28.01.2013, zo sumy 98 Eur od 01.04.2013 do 30.04.2013, zo sumy 210 Eur od 01.05.2013 do
31.05.2013 a zo sumy 322 Eur od 01.06.2013 do 06.06.2013 zruSuje avtomtorozsahu muvec
vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v ostatnej ¢asti nenapadnutej odvolanim zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a
nerozdielne sumu 615,05 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne a so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 322 Eur od 07.06.2013 do 30.06.2013, zo sumy 434 Eur od 01.07.2013
do 11.07.2013, zo sumy 741,71 Eur od 12.07.2013 do 17.07.2013, zo sumy 134 Eur od 18.07.2013 do
31.07.2013, zo sumy 230,21 Eur od 01.08.2013 do 31.08.2013, zo sumy 326,42 Eur od 01.09.2013 do
30.09.2013, zo sumy 422,63 Eur od 01.10.2013 do 31.10.2013, zo sumy 518,84 Eur od 01.11.2013 do
30.11.2013 a urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne spolu so zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo
sumy 615,05 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania si
vyhradil, Zze bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial ide o vyrok, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze za rok
2013 boli preddavkové platby (do fondu oprav a na uhradu za plnenia) tykajuce sa bytu odporcov uréené
za obdobie mesiacov 01/2013 az 07/2013 vo vy8ke 112 Eur a od 01.08.2013 vo vyske 96,21 Eur. V
roku 2013 zaplatili dve platby vo vySke 350 Eur diia 28.01.2013 a 300 Eur dria 17.07.2013. Odporcovia
preddavkové mesacné platby za byt neplatili riadne a v€as ani v predoslych rokoch. Pri uhradach platieb



za byt, ako to vyplyva z vypisu uétu spolo¢enstva neuvadzali, Ze ide o platbu za konkrétny mesiac i
mesiace, resp. inU konkretizaciu poukazanej platby. V pripade, Ze platba takto nie je Specifikovana,
priradi sa na najstarSie splatny zavazok, ¢o je navrhovatelom zavedeny dlhoro&ny postup a zaroven aj
logicky, aby nenabiehala pre vlastnikov bytov penalizacia. Z vyu&tovania za rok 2012 vyplyva, Ze za
uvedeny rok odporcovia celkovo uhradili 1.150 Eur a skuto¢né naklady na byt na z&klade vyucétovania
predstavovali vySku 1.064,01 Eur. Do skutoénych nakladov v sumarizacii bol zaratany aj nedoplatok
vo vySke 393,70 Eur za predchadzajuci rok 2011, na zaklade vyuc&tovania, teda celkovo nedoplatok
¢inil 1.457,71 Eur. Do vyuctovania boli zahrnuté aj penale za omeskanie platieb pri pouziti sadzby
0,05 % denne vo vySke 73 Eur, ¢o je neopravnena pohladavka, a preto ju nezohfadfioval vo vztahu k
uplatnenému naroku na prisluSenstvo za ¢as od 12.07.2013 do 17.07.2013. Predmetny nedoplatok sa
stal vzmysle Upravy uvedenej v €lanku IX. bod 4 Statutu splatny 11.07.2013, ked predmetné vyuctovanie
bolo zastupcovi odporcov doru¢ené 11.06.2013. Odporcovia boli povinni v roku 2013 zaplatit mesacné
preddavkové platby za byt vo vySke 1.265,05 Eur (7 x 112 Eur, 5 x 96,21 Eur) + nedoplatok za rok
2012 vo vyske 307,71 Eur (bez penale 73 Eur), t.j. spolu 1.572,76 Eur. Celkovo zaplatili 650 Eur.
Uhrada vo vyske 350 Eur zo diia 28.01.2013 bola sidom zohladnena na uhradu zalohovych platieb za
rok 2013 za mesiace 01/2013 az 03/2013 a zostavajuca Cast vo vySke 14 Eur na uhradu za mesiac
04/2013. Platba vo vySke 300 Eur z 17.07.2013 bola priradena, na rozdiel od navrhovatela, ktory ju
zapocital na nedoplatok za rok 2012, na uhradu zalohovych platieb, s ktorymi boli odporcovia v Case jej
Uhrady uz v ome$kani, t. j. na Uhradu Casti splatky za mesiac 04/2013 vo vySke 98 Eur, Casti splatky za
mesiac 05/2013 splatnej do 30.04.2013 vo vyske 112 Eur a Casti splatky za 06/2013 splatnej 31.05.2013
vo vySke 90 Eur, nakolko splatnost’ nedoplatku za rok 2012 nastala az 11.07.2013. Preto nedoplatok
za rok 2012 ostal neuhradeny, rovnako aj Cast zdlohovych mesacnych platieb za mesiac 06/2013 v
zostavajucej vySke 22 Eur, za mesiac 07/2013 vo vySke 112 Eur a za mesiace 08 az 012/2013 vo vySke
481,05 Eur (5 x 96,21 Eur). Celkova vySka neuhradenych zalohovych platieb za rok 2013 predstavuje
sumu 615,05 Eur. Preto v tejto Casti sud navrhu navrhovatela vyhovel. Rovnako priznal z omeSkanych
uhrad na zéalohovych platbach (z tych, ktoré neboli uhradené vébec, resp. boli hradené v omeskani ich
zUc&tovanim s platbami vo vySke 350 Eur a 300 Eur) aroky z omeSkania v zakonnej vyske podla § 517
ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Uroky z omes$kania
uplatfiované nad ramec ich zakonnej vySky zamietol, nakolko ich nemozno priznat. Rovnako priznal
podla § 544 Obcianskeho zakonnika aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne, nakolko tato sankcia
bola schvalena od 06.06.2013 potrebnou vacsinou vlastnikov bytov, a to v zmysle &lanku VII. ods. 1
pism. d/ Statutu spologenstva upravujiceho sankcie v désledku omeskania vlastnika bytu, a to tak, ze
vlastnik je povinny v pripade omeSkania s platbami zaplatit spoloCenstvu Urok z omeSkania vo vyske
0,025 % denne z dIZznej Ciastky a zaroven je v pripade omeSkania s platbami povinny zaplatit' aj zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05 % denne z diZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania.

V zmysle obsahu Zaloby a doplfiujucich prednesov zastupcu navrhovatela uplatnena pohladavka v
celkovej vyske 1.195,76 Eur pozostava z naroku na zaplatenie neuhradenych zalohovych platieb
za byt za rok 2013 vo vySke 995,76 Eur (predmetom Zaloby nie je neuhradeny nedoplatok za rok
2012 vo vyudtovanej vyske 380,70 Eur, nakolko tento navrhovatel povaZzoval za splateny z platieb
odporcov hradenych v roku 2013 vo vySke 350 Eur a 300 Eur) a z naroku na zaplatenie sankcii
vyuctovanych upomienkami v celkovej vyske 200 Eur. Narok v rozsahu 380,71 Eur zamietol, nakolko
ho navrhovatel povazoval za zaniknuty zapoc¢itanim s uhradami odporcov uskuto€nenych v roku 2013.
Rovnako zamietol zaplatenie sankcii vo vySke 200 Eur za spoplatnené upomienky zo dfia 12.08.2013,
11.09.2013 a 15.10.2013, doru&ené zastupcovi odporcov, nakolko sa jedna o narok uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi, predstavujuci neprimerane vysoku sankciu za omeskanie vlastnika bytu s pefiaznym
plnenim. Uprava sankcie vébec nezohladriuje vysku dihu, méZze predstavovat niekolkonasobok vysky
plnenia, s ktorym je vlastnik bytu v omeskani. V pripade omeSkania vznika navrhovatelfovi ndrok na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke a zarovefi, na zaklade uznesenia navrhovatela z
06.06.2013 aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne, t.j. 18,25 % ro&ne. Tieto
sankcie vo forme uUrokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, si navrhovatel voci odporcom v tomto konani
aj uplatnil. Sankcia vo forme spoplatnenych upomienok by bola tretou formou sankcie postihujucou
rovnaké protipravne konanie. PrisluSenstvo pohfadavky predstavujuce poplatok z omeskania vo vyske
0,05 % denne uplatneny z omeskanych plneni za obdobie od 01.01.2013 do 06.06.2013 v celom rozsahu
zamietol, nakolko poplatok z omeskania je mozné priznat’ podla § 697 Obclianskeho zakonnika v spojeni
s § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. len v pripade ome&kania najomcu s Uhradou najomného a
spojenych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a pri vSetkych ostatnych pohfadavkach z
doévodu omeskania s pefiaznym plnenim, je mozné priznat’ sankciu vo forme urokov z omeSkania. Z



tychto istych dévodov nebol priznany ani poplatok z omeSkania vyc&isleny vo vyucétovani za rok 2012
vo vySke 73 Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol, podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked
konstatoval, Ze predmetom Zaloby nie je neuhradeny nedoplatok za rok 2012 v sume 380,71 Eur. Nie
je pravda, Zze navrhovatel sumou 300 Eur kompenzoval dlh vo vySke 380,70 Eur. V Zalobnom petite je
18.07.2013 suma 814,71 Eur znizena na sumu 514,71 Eur z dévodu prijatej uhrady 300 Eur, a nie z
dévodu uhrady, & zapogitania zostatku nedoplatku vyaétovania v roku 2012. Ze sa jedna o nepresnost,
je zrejmé aj zo Zalobného navrhu a priloh k Zzalobnému navrhu. Ze si uplatfiuje Uroky z omeskania z
nedoplatku za rok 2012 len od 12.07.2013 s istinou a uplatnenym narokom, nema ni¢ spolo&né. Uroky
uplatnil pre neho nevyhodnejSie, teda dovolené, ¢o v tomto pripade povazuje za podstatné. Krajné
posudenie je vzdy vylu€ne vecou sudu, ak teda Zalobou evidentne uplatfioval sumu, ktora vzhfadom na
zapocitany nedoplatok bola dotknuta vyucétovanim roku 2012, ak sud mal taky nazor, aky prezentoval
v oddvodneni rozsudku, potom mal priznat’ predmetny nedoplatok titulom nedoplatku za rok 2012. Zo
Zaloby je totiz zrejmé, Ze sumu, ktora je uplatnend, mu odporcovia jednoznaéne dlhovali a dihuju, ¢o je
preukazané vykonanym dokazovanim.

Uplatnenie poplatku z omeskania vo vyske 73 Eur za rok 2012 je zakonné, pretoze bol uplatneny na
zaklade jeho Statutu, ktory bol schvéleny ako interna norma vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov dava pravny poriadok SR a osobitne Zakon €. 182/1993 Z. z.
znaénu mieru autonémie aj pri rozhodovani o tom, aké sankcie budu uplatfiované voci nedisciplinovanym
vlastnikom bytov. Ak si takéto sankcie vlastnici bytov riadne schvalia, potom su prijmom a mozZno ich
povazovat za prijem podfa § 10 ods. 2 pism. e/ Zakona o vlastnictve bytov. To, Ze prostrednictvom
zhromazdenia vlastnikov bytov zhodou okolnosti bola schvalena sankcia v Statute v takej istej vySke,
ako bola pre najomcov uréena Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., tak to bolo u€inené len a len z
dovodu, aby demonstroval, Ze vySka sankcie je primerana. Zmluvna pokuta sa pred prijatim uznesenia
06.06.2013 uvadzala pod nazvom poplatok z omeskania. Tato skuto€nost ale ni€ nemeni na skutoénosti,
Ze poplatok plnil rovnaku funkciu, bol rovnakym spdsobom schvaleny a bol prejavom kvalifikovanej
vagsiny vlastnikov bytov. Ci uZ sankciu nazveme poplatok z omeskania, alebo zmluvna pokuta - pravny
princip naroku je ten isty.

Pokial ide o poplatky za upomienky, zhromazdenie vlastnikov bytov dfia 06.06.2013 prijalo uznesenie €.
4, ktorym sa rozhodlo stimulovat vlastnika bytu, ktory neplati zélohové platby do fondu. Prv4 upomienka
je bezplatna (kazdy méze opomenut a tak naklady na jej vyhotovenie a doru€enie idu na vrub vSetkych),
druha je spoplatnena sumou 30 Eur, tretia sumou 70 Eur a Stvrta sumou 100 Eur. Pritom druha a
dalSie upomienky sa zasielaju len tomu, kto absolutne na prvu a nasledne dalSie upomienky nereaguje.
NestotoZfiuje sa s nazorom, Ze ich priznanie by bolo v rozpore s moralnymi pravidlami, resp. Ze
by iSlo o konanie tretou sankciou. Predchadzajuce sankcie si za omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, upomienky su prostriedkom na upozorfiovanie, Ze vlastnik bytu nezaplatil a Ze je potrebné riesit
uhradzanie prispevkov a najmd nedoplatkov na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Ciefom upomienok je primat dlznika aspori ku komunikacii, maju motivovat vlastnika bytu, aby situaciu
rieSil. Takto sa snazi predist zbyto€nému navySovaniu dlhov o sudne trovy, exekuéné poplatky, trovy
pravneho zastipenia a podobne. Poplatok za upomienku ma do istej miery sankény charakter, ako
maju upomienky pefiaznych Ustavov, mobilnych operatorov a inych subjektov, kde sa tieto poplatky
pohybuju nezriedka do 50 Eur za jednu upomienku. Akakolvek sankcia, ktora je symbolicka sa spravidla
mifa ucinku. Z uvedenych dévodov navrhuje v napadnutej €asti rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit napadnuty prvostupfovy rozsudok tak, Zze Zalobe bude
vyhovené v celom rozsahu.

Odporcovia sa vyjadrili k odvolaniu navrhovatefa, ktori uviedli, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy stav,
ked konstatoval, Ze predmetom Zaloby nie je neuhradeny nedoplatok za rok 2012 v sume 380,71 Eur.
Poukézali nato, Ze navrhovatel nespravne vzdy robil vyu&tovanie za kalendarne roky 2009 az 2012, ked
do vyuétovania kumuloval aj platby z predchadzajucich obdobi ako nedoplatky. Uvedeny nedoplatok
povazuju za preml&any. Rovnako sa stotoZfiuju s nazorom sudu, Ze suma 73 Eur je neopravnena
pohfadavka navrhovatela. Uvedenu sumu totiz navrhovatel nijakym sp6sobom nedokladoval, z akych
dbb a sum vychadzal pri tomto vypocte. K poplatkom za upomienky uviedli, Ze prava a povinnosti
vlastnikov bytov a pripadné sankcie maju byt uvedené v zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov.
Navrhovatel nemdze podla pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike uréovat prava a
povinnosti vlastnikom bytov nad ramec uréenej zmluvou o spoloenstve a Zakonom €. 182/1993 Z. z..



Preto ako dékaz nezohladriuju tzv. Statut spoloCenstva, ktory je voci nim nedcinny, nakofko v Zakone €.
182/1993 Z.z. nie je zmienka, Ze spoloCenstvo ako pravny subjekt si bude vydavat Statut. Do skutoéného
omeskania zalohovych platieb sa méZu dostat’ az doru€enim vyuctovania za prislusny kalendarny rok, v
ktorom je uvedena skuto&na spotreba a suma zaplatenych zaloh. Navrhovatel nema narok na vyplatenie
takych sankcii, ako uvadza vo svojom Zalobnom navrhu. Navrhovatel sa vo svojich vyuctovaniach
dopustil matematickych a logickych chyb, preto jeho navrhy na vyplatenie sankcii by mal odvolaci sud v
celom rozsahu zamietnut. Podla ich nazoru navrh navrhovatela je zmatoény, nejasny, neurcity, a preto
navrhuju tento zamietnut, alebo vec zrusit' a vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Tiez poukéazali
na vyuctovanie za rok 2013, ktory im bol doru¢eny dria 02.06.2014, pri€om nedoplatok predstavoval
sumu 251,74 Eur. Z vypisu registra navrhovatefla vyplyva, Ze Clenskd schddza naozaj nie je orgdnom
navrhovatela. Majuc zato, Ze W. M. nie je opravnena konat v mene spoloCenstva - navrhovatela.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie okresného sudu
v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti, pokial zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 200 Eur potvrdil. V napadnute;j
Casti, pokial zamietol navrh navrhovatefla na zaplatenie sumy 380,71 Eur s prisluSenstvom a poplatku z
omeskania 0,05 % denne zo sumy 112 Eur od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98 Eur od 01.04.2013
do 30.04.2013, zo sumy 210 Eur od 01.05.2013 do 31.05.2013 a zo sumy 322 Eur od 01.06.2013 do
06.06.2013 zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. V ostatnej ¢asti nenapadnutej
odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze predmetom Zaloby nebol nedoplatok za
rok 2012 v sume 380,71 Eur, a preto v tomto rozsahu Zalobu navrhovatela zamietol. Pri uplatfovani
naroku navrhovatela je potrebné vychadzat z celého obsahu Zalobného navrhu. Navrhovatel v Zalobe v
Casti oznacgenej lll. uviedol, Ze odporcovia za obdobie od 31.12.2012 do 30.11.2013 boli povinni zaplatit
zalohovy predpis v celkovej vySke 1.645,76 Eur (12 mesacénych zalohovych predpisov a nedoplatok
vyuctovania roku 2012 v sume 380,71 Eur), priom vykonali uhrady dfia 28.01.2013 vo vyske 350 Eur
a 17.07.2013 vo vySke 300 Eur. Z uvedeného kontextu je zrejmé, Ze predmetom Zalobného navrhu bol i
nedoplatok za rok 2012, ako to navrhovatel aj v priebehu celého konania vo veci do zapisnice uvadzal a
prezentoval. To, Ze okresny sud uhradené platby vo vySke 350 a 300 Eur zapoéital na preddavky na rok
2013 na rozdiel od navrhovatela, ktory mal predmetné platby zapocitat’ aj na nedoplatok v roku 2012
na veci ni€¢ nemeni. V tejto sume nedoplatku je i suma 73 Eur ako zmluvna pokuta, ktoru okresny sud
nepriznal aj z niZzSie uvedenych dévodov.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze navrhovatelovi nepripada narok
na priznanie sankcie, ktori mal vo svojom Statute do 06.06.2013 oznacenu ako poplatok z omeskania.
Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sluZiacim na zabezpe€enie zmluvnej povinnosti.
Zo Statutu navrhovatela platného do 06.06.2013 je zrejmé, Ze iSlo o sankciu, ktora bola dojednana
urCite, bola jasne vymedzena zmluvna povinnost a vySka zmluvnej pokuty, ktord bola dojednana v
percentach z dlznej sumy, a to 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy defi omeskania. Uvedeny Statut
bol prijaty a schvaleny zhromazdenim vlastnikov dia 13.05.2014. V zmysle ¢lanku lll. tohto Statutu
najvyssim organom spolo€enstva je zhromazdenie spoloCenstva a tvoria ho vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov. Do vyluénej pésobnosti zhromazdenia patri okrem iného najma schvalovat
a menit' Statut spoloCenstva. Pri posudzovani platnosti prijatej sankcie v predmetnom Statute nie je
rozhodujuce jeho oznaéenie, ale jeho obsah a véla toho, kto ho urobil. Aj ked' v Statute navrhovatela bola
predmetna sankcia oznaCena ako poplatok z omeSkania, neznamena to bez dalSieho, Ze dojednanie
majetkovej sankcie za porudenie konkrétnej povinnosti bez tohto oznagenia nespifia podmienky, ktoré
zakon vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty. Podla nazoru odvolacieho sudu v €lanku VII.
bod 2 pism. d/ Statutu navrhovatela boli vymedzené povinnosti, nesplnenie ktorych bude sankcionované
ur€itym majetkovym postihom. Podla § 10 ods. 1 z&k.€. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla § 10 ods. 3
veta prva zak.¢. 182/1993 Z.z. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa predovietkym financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,



modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto preddavky musia byt hradené
zalohovo vopred, aby do vyué&tovania bola zabezpelena prevadzka spolo&nych priestorov, vytahu a pod.
(napr. platenie zalohu za elektriku). Preto bolo na voli vSetkych spoluvlastnikov schvalit si ur€itu sankciu
voci osobam, ktoré si uvedenu povinnost' nebudu riadne plnit. To, Ze v Statute bola dana sankcia iba
nespravne pomenovana svedCi aj skutoénost, Ze vo vyuctovani za rok 2012 na druhej strane tohto
dokumentu je rozu&tovana sankcia podla dni omeskania odporcov s platenim zalohovych platieb a je
pomenova ako zmluvna pokuta.

PretoZe okresny sud vychadzal z iného pravneho nazoru, a preto neskumal splnenie vecnych podmienok
pre vznik uplatneného prava, odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto Casti podfa § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa bude musiet okresny sud zaoberat,, Ci
boli splnené podmienky pre vznik uplatnenej sankcie navrhovatefom a rovnako vyuétovanim nedoplatku
za rok 2012.

Na druhej strane odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim okresného sudu, pokial
ide o uplatnenu sankciu - 200 Eur za pisomné upomienky zasielané odporcom. V danom pripade by
sa jednalo o tretiu sankciu za porusenie tej istej povinnosti, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi tak,
ako to odovodnil okresny sud vo svojom rozhodnuti. Navrhovatelovi by v tomto pripade pripadal narok
na zaplatenie skuto&nych vecnych nakladov na predmetné upomienky, ktoré naklady v8ak navrhovatefl
v konani nepreukazal. Preto okresny sud v tejto Casti spravne rozhodol, ked jeho Zalobu zamietol a
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a v
plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie okresného sudu, s ktorym sa stotoZnuje.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



