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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: D. I., T..
XX XX XXXX, H. . XX, XXX XX H., pravne zastupena SKLEGAL s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie
10, 811 02 Bratislava, ICO 35 973 161, proti odporcovi: N.. L. H., T.. XX XX.XXXX, H. Z. XX, XXX XX
G., U..C.. X. XX, XXX XX H. X, v konani o zaplatenie 1.311,90 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.311,90 €, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 437,30 € od 30.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 437, 30 € od 28.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 437,30 € od 30.03.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 78,50
€, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 138,90 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 15.04.2014 Ziadal zaviazat odporcu zaplatit' Zalovanu sumu s
prislusenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze U&astnici konania uzavreli dha 18.06.2004
zmluvu o najme dvojizbového bytu, T. G. D. H., T. I. O. C.. X, C. H. X. Najom bol pévodne dohodnuty
na dobu jedného roka, neskér pisomne aj Ustne prediZzeny a nasledne bol na dobu neurgitu. Odporca
bol povinny uhradzat mesacné najomné vo vySke 350,- € splatné vzdy do 30-teho dha v mesiaci a
zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 87,30 € mesacne v rovnakej dobe
splatnosti ako ngjomné. Odporca neuhradil navrhovatelovi dohodnuté mesacné splatky riadne a v¢as,
¢im sa dostal do omeskania so splacanim najomného za nasledujuce mesiace- februar 2014 najomné
437,30 €, splatné 30.01.2014, marec 2014 najomné 437,30 € splatnost 28.02.2014, april 2014 najomné
437,30 €, splatnost’ 30.03.2014. Navrhovatel uplatnil dIZzné najomné za uvedené obdobie v celkovej
vySke 1.311,90 €. Podla navrhovatela odporca mal dlh na ngjomnom za obdobie viac ako 12 mesiacov,
preto navrhol, aby mu povinnost’ zaplatit dlZznd sumu bola uloZzena sudnym rozhodnutim.

Na zaklade navrhu navrhovatela bol sidom vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal
odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu. V oddévodneni odporu proti platobnému rozkazu odporca uviedol, Ze
namieta spravnost’ vysky Zalovanej sumy k 31.03.2014, ako aj spravnost’ vysky sumy relevantnej pre
poplatok z omeskania.

Pravny zastupca navrhovatefla k podanému odporu uviedol, Ze odporca nespochybriuje existenciu dlhu,
napada len vysku istiny a poplatku z ome$kania, pri€om neuviedol Ziadne konkrétne udaje a dbkazy.
Navrhovatel mal za to, Ze vy3ska istiny ako aj poplatku z ome&kania je spravna a pridrZzal sa podaného
navrhu v celom rozsahu. Postup odporcu oznadil za ucelové predlZzovanie sudneho konania.



Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu, listinnymi dokladmi, zmluvou o
najme bytu zo diha 18.06.2004 s dodatkami k zmluve o najme bytu, spravou Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave, dokladmi o prijme odporcu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud nesporne
preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o ngjme bytu dna 18.06.2004, predmetom ktore;j
bol najom dvojizbového bytu nachadzajiceho sa v H. T. 1. O. C.. X, C. H. X s tym, Zze zmluva, ktora
bola uzavreta dia 18.06.2004 bola uzavretd na dobu urcitu do 30.06.2005 a nasledne dodatkami bola
prediZzovana doba najmu s tym, Ze najom bol potom na dobu neurcitd. Najomné bolo dohodnuté v
dodatku €. 2 zo dna 01.07.2006 vo vySke 350,- € mesacne, zalohové platby na sluzby spojené s
uzivanim bytu boli v zmluve o najme zo dna 18.06.2004 dohodnuté vo vySke 2.630,- Sk (87,30 €).
Zo strany odporkyne nebol spochybneny obsah uzavretej zmluvy o najme ani vyska najmu a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu. Splatnost najomného a zalohovych platieb bola stanovena vopred vzdy do
30-teho diia v mesiaci.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, a to dha 14.01.2015 a 25.03.2015. Zo strany odporcu doslo pred
pojednavanim v obidvoch pripadoch k Ziadosti o odro€enie pojednavania a navrhovania dékazov.
V obidvoch ospravedineniach odporca poukazal na neodkladné povinnosti, ktoré ma v suvislosti s
vykonom povolania advokatky pre klientku novinarku, ktora pracou trvajucou 10 rokov sa podiela na
zdokumentovani nezakonne fungujucej Struktdry vo vykone Statnej a verejnej moci a z tychto dévodov
nema moznost sa zuc€astnit pojednavania. V prvom pripade, a to dia 14.01.2015 pojednavanie odporca
navrhol vykonat v nepritomnosti, ale navrhol vykonat dbkazy, ktoré mali preukazat jeho tvrdenia o
nespravnej vySke uplatnenej Zalovanej sumy. Odporca uviedol, Ze najomcom bytu navrhovatela bol
od 21.06.2004 do 30.04.2014, ngjomny vztah skoncil vypovedou zo strany prenajimatela z dévodu
dlhu na najomnom. DIh na najomnom je objektivny dOsledok 8 roCnej reality, odporca tvrdil, Ze bez
jeho zavinenia, pretoZze navrhovatel bol oboznameny s realitou a neplatenie najomného nejaku dobu
toleroval. Odporca tvrdil, Ze v kazdom mesiaci Ziadal odpocitat sumu 16,72 €, ktory platil za pevnu
telefonicku linku a Magio Tv v byte. Ziadal vykonat dokazovanie, a to spravou Obvodného oddelenia PZ
Bratislava, Staré Mesto- Stred o potvrdeni legitimity Ukonov a legitimity veci vykonavanych prislusnikmi
policie diia 16.05.2014 0 17,35 hod. v byte na I. O. C.. X, H., D. D. |. a od Slovenského plynarenského
podniku, a.s. Bratislava vyjadrenie, i bol u€astny pri odpojeni plynu 15.05.2014 po 18.00 hod. v
predmetnom byte.

Zo strany sudu boli vyziadané z Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1 informéacie navrhované
odporcom. Listom zo dfia 20.02.2015 bola poskytnuta informacia v tom zmysle, Ze Obvodné oddelenie
PZ Staré Mesto -Stred neeviduje Ziadnu Ziadost v suvislosti s ukonmi zo diha 16.05.2014. Pokiafl iSlo o
informaciu Ziadanu zo Slovenského plynarenského priemyslu listom zo dria 28.01.2015 bolo oznamené,
Ze udaj o dodavke zemného plynu zakaznikom je mozné Ziadat zo Slovenského priemyslu z SPP
- Distribucia, av8ak tento udaj pre rozhodnutie vo veci samej nebol dblezity pre posudenie naroku
navrhovatela, preto sud k naslednému dokazovaniu nepristupil.

Navrhovatel sa k navrhovanému vykonanému dokazovaniu zo strany odporcu pisomne vyjadril a
uviedol, Ze po uplynuti vypovednej lehoty dfia 30.04.2014 sa odporca odmietol vystahovat z bytu.
Zalobou o vypratanie bytu sa navrhovatel domahal na Okresnom sude v Bratislave v konani pod sp.zn.
16C/85/2014. KedZe odporca dlhodobo neplatil ngjomné s cielom znizit vznikajucu Skodu navrhovatel
pristupil k tomu, Ze uzatvoril privod plynu do bytu 15.05.2014. V tom &ase sa odporca stale protipravne
zdrziaval v byte navrhovatelky. Vtedy zistili aj meno udajnej novinarky, ktora v byte byvala s odporcom,
nasledujuci defi udajnu novinarku, ktora takmer rok hladala policia a bol na fiu vydany prikaz na
zatknutie, dna 16.05.2014 bola do bytu zavolana policia a hladana osoba sa tam nena$la. Po navsteve
policie odporca opustil byt bez fyzického odovzdania navrhovatelovi. K tvrdeniu odporcu, ¢o sa tyka
existencie dlhu s odévodnenim nedostatku finanénych prostriedkov bolo podla navrhovatefa mozné
rieSit aj zmenu byvania v lacnejSom byte, ako dlhodobo uzivat rozsiahly byt v historickom centre
Bratislavy. Odporca, pokial mal zaujem poZadovat zlavu z najomného, mohol tak urobit v pripade
odstranenia zavad ( tvrdené vytopenie a stavebné prace). Telefénna linka a kablova televizia bola
vedend priamo na odporcu, tento mal zmluvu s telekomunikaCnym operatorom. Navrhovatel sa nikdy
nezaviazal, Ze tieto sluzby zabezpeci na svoje naklady.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na listinné doklady, ktoré boli trvale pripojené
do spisu bolo preukdzané, Ze narok navrhovatela vyplynul z existencie riadnej ngjomnej zmluvy, v



ktorej sa odporca zaviazal platit najomné a sluzby spojené s uZivanim bytu, ich vyska vyplynula z
predloZenych listinnych dokladov a bola nesporna. Zapocitanie telekomunikaénych sluzieb na ngjomné
v danom pripade nebolo mozné, pretoze predlozené faktury za sluzby telekomunikaéného operatora
boli vystavené na meno odporcu a odporca ziadnym spdsobom nepreukazal ujednanie s navrhovatelom
o tom, Ze tieto sluzby budu zahrnuté do najomného, pripadne, Ze budu poskytnuté navrhovatelom.
Skuto&nosti, ktoré nastali po ukonéeni najmu a naslednym odovzdavanim bytu odporcom navrhovateflovi
nemali Ziadny vplyv na vySku najomného, a preto suidom zohladnené neboli.

V zmysle uvedeného sud posudil navrh navrhovatela dévodnym a navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Zo strany odporcu nebolo unesené bremeno tvrdenia a preukazania skutoénosti, ktoré uviedol v
odpore a nasledne vo vyjadreniach zaslanych sudu. Okrem Zalovanej sumy, sud priznal navrhovatelovi
prisludenstvo uplatnené k pohladavke, a to poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti nagjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Poplatok z ome$kania
bol priznany v sulade s ustanovenim § 4 Nariadenia vliady SR ¢.87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech priznal uplatnenu nahradu trov konania za sudny poplatok zaplateny z navrhu 79,- € a trovy
pravneho zastupenia, tieto boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie veci, pisomné podanie na
sud, 1 ukon pravnej sluzby 61,41 €, rezijny pausal 6,04 € (pre rok 2014). Trovy pravneho zastupenia
boli priznané v celkovej sume 138,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



