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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. Y., naposledy bytom U., t.&. na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Evou Pravdovou, zamestnankynou Okresného
sudu Prievidza, za G&asti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokdtom so sidlom Za&mocka 36, Bratislava, o zaplatenie 246,-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
5C/67/2014-55 zo dna 21. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfa navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddévodnil ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, §
100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
0O.s.p.), zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze odporca uzatvoril diia 13.12.2005 s pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere €. 372552826, na zaklade ktore;j
bol odporcovi poskytnuty uver v sume 27.000,- Sk, t.j. 896,24 Eur. V zmluve bola dohodnuta pevna
urokova sadzba 17,3% ro€ne a RPMN bola dohodnuta vo vySke 10,12%. Odporca sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 741,- Sk, t.j. 24,60 Eur, pricom splatnost 1. splatky
bola dohodnuta na deri 20.01.2006, kone¢na splatnost’ iveru bola uréena driom 20.11.2010 a splatky
boli splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci. Z navrhu navrhovatela ako aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok vyplynulo, Ze odporca neuhradzal splatky riadne a v€as a s plnenim sa dostal do omeskania.
Dria 24.03.2011 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok a z prilohy k tejto zmluve vyplynulo, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka voci
odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok mala pohladavku tvorit
suma vo vyske 1.753,93 Eur, ktora pozostavala z istiny 1.441,05 Eur, riadneho uroku 85,88 Eur a urokov
z omeSkania v sume 227,- Eur. Poukazal na to, Zze po postupeni pohfadavky odporca navrhovatelovi
neuhradil Ziadnu sumu a Ze v konani opatrovnicka odporcu vzniesla vo&i naroku navrhovatela namietku
premliCania z dovodu, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedy je potrebné postupovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Zze navrhovatefl si uplatnil narok na zaplatenie diznych
splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.02.2010 do 20.11.2010, pri€om navrh bol podany na



sud az 24.01.2014, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej doby. Pravny vztah medzi uastnikmi konania
zalozeny zmluvou o Uvere, i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na pravnu Upravu zakona ¢. 258/2001 Z. z. uviedol, Zze predmetnd zmluvu uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom mozno podriadit rezimu zékona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zaroven povazoval za potrebné
uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Dospel tak k zaveru, Ze pokial urCité otdzky nie su vyslovne
upravené zdkonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podfa ust. § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch. Vyplyva to podfa jeho nazoru i zo znenia ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, veta druha, z ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nembze zhorsit
postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. Zastaval
preto nazor, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako poukéazal na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit
od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa, a to od akychkolvek, tj. aj od
vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premléani. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci vzniesla
opatrovni¢ka odporcu namietku preml¢ania uplatneného naroku a odhliadnuc od toho zdéraznil, ze
tuto otazku musi sud skumat aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Preto sa zaoberal najskér otazkou, ¢i narok navrhovatela je preml€any alebo nie, pricom
z navrhu navrhovatela vyplynulo, Ze voci odporcovi si uplatiuje narok na zaplatenie neuhradenych
splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.02.2010 do 20.11.2010. Na predmetny vztah a pravo
navrhovatela aplikoval preml&aciu dobu podla Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora je trojroéna a konstatoval,
Ze i ked ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je
absolutnym obchodom, zaroveri tato zmluva spada pod Upravu spotrebitefskych zmluv podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe splatnost
diZznej sumy nastala od 20.02.2010 do 20.11.2010, zastaval nazor, ze navrhovatelovi uplynula trojroéna
premliacia doba najneskédr dia 20.11.2013. Navrh vo veci samej podal navrhovatel dia 24.01.2014,
t.j. po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty, preto povazoval jeho navrh za premi€any. V danej suvislosti
doplnil, Ze kedZe doslo k premi€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, t.j. zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i irokov z omeSkania. Vzhladom k tomu, Ze narok
navrhovatel bol preml¢any, ako nedévodny ho v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym stavom. Mal za to, ze sud
prvého stupria na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked potrebné
bolo aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko ide o absolutny obchodno-zavazkovy
vztah. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dia
28.04.2011 a sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, ako aj uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfa 21.11.2013 a sp. zn. 15C0/28/2013 zo dia 30.10.2013, a napokon
aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 zo dfia 20.02.2014. Vychadzajuc z toho
zastaval nazor, ze mu vznikol narok na uhradu splatok uplatnenych v zalobnom navrhu, tzn. splatky
splatné od 20.02.2010 do 20.11.2010 v pocte 10 a celkovej vysSke 246,- Eur spolu s prisluSnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3
O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven si vo&i odporcovi uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s prisluSnym rezijnym pausalom
v celkovej vyske 35,55 Eur vratane DPH.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné a napadnuty rozsudok
je potrebné potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotozriuje
s vecne spravnym odbévodnenim sudu prvého stupfia, priCom na zdéraznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Sud prvého stupna zmluvu o uvere spravne posudil ako spotrebitelskd zmluvu, pretoze hoci predmetom
konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere, ktora predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, predmetna
zmluva je sucasne spotrebitel'skou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti
a teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢i ide o obCianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. Preto na pravny vztah navrhovatela a odporcu zalozeny zmluvou o Uvere
sud prvého stupnia spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych
prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa ochrany spotrebitela a
spotrebitelskych zmlav), priGom je zrejmé, Ze na uvedeny pravny vztah bolo zaroven potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, k éomu sud prvého stupna
aj pristupil.

Vzhladom k vzneseniu namietky premicania zo strany opatrovnicky odporcu, ako aj zneniu ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa sud prvého stupna v preskimavanej spotrebitel'skej
veci odévodnene zaoberal priorithe otazkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je premléany. Z obsahu
spisu pritom nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie diznych splatok uveru,
ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.02.2010 do 20.11.2010 (konec¢na splatnost Gveru) v pocte 10
a celkovej vySke 246,- Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel mohol pravo na zaplatenie prislusnej
diZnej sumy splatky voci odporcovi po prvykrat uplatnit najneskér dia 21.11.2010. Vzhfadom k tomu, Ze
navrh na zacatie konania podal navrhovatel na sude prvého stupfia az dha 24.01.2014, t.j. po uplynuti
premli€acej doby, ktora trvala do 21.11.2013, sud prvého stupfia navrh spravne ako preml&any zamietol.

Namietku navrhovatela uvedenu v odvolani, v zmysle ktorej sa otdzka premli&ania v danom pripade
ma posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko iSlo o
absolutny obchod, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a na tomto mieste zdérazriuje, Ze ochranu
spotrebitelovi zaru€ovalo okrem iného ust. § 23a zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, priCom na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného
ustanovenia zretefne vyplyva aplikovatefnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela. Pravna Uprava v €ase uzavretia zmluvy nielenZe zabezpelovala ochranu spotrebitelovi
v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ale zarovef prostrednictvom zdkona €. 634/1992 Zb.
(ked povaZovala za spotrebitelski zmluvu akukolvek zmluvu spifajucu podmienku podla § 23a
ods. 1) umozhovala aj pouzitie ochrannych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoci uver je absolutnym obchodom, v predmetnej veci ide
o spotrebitefski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah
medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom a ide teda o typicky obc&ianskopravny vztah. Za
predpokladu duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR



vo veci 5SMCdo 20/2009), kedZe pouZzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky
pravny vztah, a to aj pokial ide o otazku preml€ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitefa. Na
zaklade uvedeného treba postup sudu prvého stupha, ktory v pripade posudzovania vznesenej namietky
premli€ania postupoval podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, povazovat za spravny a
zakonny.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren¢ine viazany nie je.

Odvolaci sud preskumanim veci nezistil opodstatnenost uplatnenych dévodov na odvolanie, ked sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec nasledne
spravne pravne posudil. Preto bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdeny.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspesnému odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tito si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili a z obsahu spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



