Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/118/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520201948

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520201948.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcov: 1/D. E., nar.
XX XX XXXX a 2/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom v E. XXX, XXX XX E., pravne zastupenych
JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, uréenie bezdro&nosti
uveru a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 010,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, zZe spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 25.02.2014, je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Sdd uréuje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom Uvere C.
XXXXXXXXXX zo dna 25 02. 2014 uvedena v bode 8 ods 8 1. 'V znem ,,Predmetom tejto Dohody 0
podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
»aver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 € v
pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urduje, ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 25.02.2014, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni:, Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna dinom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa
dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dniu poskytnutia Uveru DIznikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky Dlznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu uskuto&nenia revolvingu podrla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 1 010,82 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1 010,82 eur od 20.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovia maju proti netispesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu diia 30.03.2020 doméhali vo&i Zalovanému
vydania rozsudku, v ktorom by sud urcil, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diha 25.02.2014, uvedena v bode 8., ods. 8.1.,vzneni: ,,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost apo splneni niZSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a
Dlznikom(dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b)
za poskytnutie sluZby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske112,08 eur
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ ,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; Ze, zmluvna podmienka
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.02.2014, uvedend v
bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a DIZnik sa dohodli na zapodcitani
vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIznikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZznika vodci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget Diznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; dalej uloZil by Zalovanému povinnost vydat
Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vyske 1 010,82 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1 010,82 €,0do dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby zalovanému do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a uloZil by Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru zo dia 22.02.2014
bol zalobcom oznamenim Zalovaného zo dna 25.02.2014 schvaleny uver vo vySke 1 500,- €, so
splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou celkovej mesacnej splatky 80,37 €, roénou Urokovou sadzbou
70,01 % a RPMN uveru vo vyske 69,01 %, €¢im medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym ako veritelom
doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a poskytnutiu
uveru. Zo strany zalovaného bol zaroven zapocitany poplatok vo vySke 215,75 €, pricom Zalobcom ako
diznikom bola redlne na Uver poskytnuta len suma vo vyske 1 284,25 €. Zo strany zalobcov ako diZznikov
bola Zzalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru preukazatelne zaplatena suma spolu vo
vySke 2 295,07€. Predmetom bodu 8 ods. 8.1 zmluvy ma byt poplatok za sluzbu, ktorou
je moznost odkladu splatok na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobcovia ako spotrebitelia
takuto sluzbu nevyuzili, napriek tomu ju museli zaplatit. Z formularového typu zmluvy je nesporné, ze
Zalobcovia ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit' jej obsah. Takato podmienka- dojednanie o sluZzbe a
odplate za takuto ,sluzbu®“ nebola individualne dojednana a taktieZ spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika ako spotrebitela, preto podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predstavuje neprijate/ni podmienku. Zmluva o Gvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a



pbzi¢kach, preto je predmetny spotrebitel'sky Uver bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe v Zmluve o Gvere
je RPMN uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitela (Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul
poplatok za sluzbu vo vySke 215,75 €), aj preto je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez
poplatkov. Nakofko uver poskytnuty Zalovanym Zalobcom je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym,
¢o Zalobcovia na tento Uver doposial Zalovanému plinili a Zalovanym skuto€ne poskytnutym tverom.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojili Zalobcovia k Zalobe Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 25.02.2014, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vo verzii platnej od 01.02.2014, Oznédmenie
veritela o schvaleni uUveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfa
25.02.2014, Odpoved na ziadost zo dfia 26.08.2019, vypocet RPMN pre spotrebitel'sky uver, priemerné
arokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozony-tabulka.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v 2. rade.
Zalobca v rade 2 nie je zmluvnou stranou ako diZznik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako
diznika v celom rozsahu. Zalobca sa domaha posutdenia &asti svojho pravneho vztahu so Zalovanym tak,
aby sud urcil, Ze oznacené ustanovenie je neprijatefné (a teda neplatné). Takyto dévod v8ak naliehavy
pravny zaujem na Ziadanom uréeni neodévodhiuje. V zmysle § 131 CSP Zaloba sluzi na uplatnenie
sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne
ustanovenie § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie spotrebitela proti
poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat sa na sude ochrany svojho prava), avdak
z predloZenej Zaloby nie je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho subjektivneho prava a preco
sa Zalobca osobitnym ur€ovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani vlastne
domaha. Ak ide iba o poziadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov deklaroval
to, ¢o vyplyva priamo zo zdkona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo poruseného
prava Zalobcu by to malo sluzit. Ak ide teda len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu
urcit neprijatelnost zmluvnej podmienky, tak pravny zaujem na tomto uréeni - len pre to, aby o
tomto nadobudol judikovanu istotu a Ci je osobitna dalSia sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho
prava vobec potrebna - s poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania zbyto¢nému
rozmnozZovaniu sporov, nie je naliehavy. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu 0 nespravnej
RPMN, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia predlozZili ,informativny“ vypo€et RPMN. V Ziadnom ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. sa neodkazuje na takyto spbsob uréenia RPMN. Z ustanovenia pismena
g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapo¢itaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Ak by teda Zalovany dokument vObec nepodpisal,
tento by nikdy nevznikol. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcov o absencii terminu koneénej splatnosti
Uveru a dobe trvania zmluvy. Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v ozndmeni veritefa o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy a prilohy
tvoriace suéast zmluvy. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o vy$ke odplaty, nakolko tato je v sulade
s pravnou Upravou zohladiujicou priemerni odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.),
navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. Priemerna vyska odplaty v
danom obdobi bola 46,30 % a tato nebola v Zmluve podstatnym spésobom prevy$ena. Zalovany uplatnil
namietku premi€ania vo€i celému naroku, pretoze posledna uhrada platba prijata Zalovanym ohladne
zmluvného vztahu zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je zo dna 17.10.2016 a od jej
realizacie do podania Zaloby uplynuli viac ako 3 roky, ¢im doSlo k uplynutiu premi¢acej
doby. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu
trov konania.

5. Ku svojmu vyjadreniu zalovany pripojil tabulku - Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013.

6. V replike Zalobcovia uviedli, Ze z obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva, aby Zalobca 2
pristupoval k zavazku Zalobcu 1 ako diznika, kedZe z obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva,
Ze aj Zalobca 2 je riadnym ucastnikom tohto zmluvného vztahu, s rovnakym postavenim ako Zalobca
1, teda rovnako v postaveni priameho diznika. Tvrdenia Zalovaného a namietka o nedostatku aktivnej



legitimacie Zalobcu 2 su neopodstatnené. Spochybriovanie prava Zalobcov ako spotrebitefov domahat’
sa urcenia neprijatefnej zmluvnej podmienky prave hmotnopravnou nedévodnostou a nepripustnostou
je mylné, nespravne, dokonca v rozpore so zdkonom, tieZz s principom ochrany spotrebitefa, priCom
poukazali na skutoCnost, Ze naliehavy zaujem na ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vyplyva predovSetkym z § 3 ods. 3 a 5 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitelov a tiez na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z. z., atos odkazom na § 137 CSP. Dohoda o poskytnuti sluzby je sucast formularovej Zmluvy o
revolvingovom uvere, a ani jednotlivé jej dojednania tak nemozno povazovat za dojednané individualne.
Moznost Zalobcov ako dIZnikov formula&ne ovplyvnit takuto formularovu zmluvu, resp. takéto dojednanie
je neredlna a zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanliva, kedZe tato uprava je suastou Zmluvy o
revolvingovom uvere a nejde tak o dobrovolné sluzby, preto ak Zalovany povazuje ustanovenia v bode 8.
Zmluvy o revolvingovom Uvere za samostatny a individualne dojednany pravny vztah, tak sa myli alebo
ucelovo zavadza. Vymedzenie terminu konec€nej splatnosti spdsobom vyplyvajiucim z Clanku
4, ods. 4.5 Zmluvnych dojednani - povazuju Zalobcovia za neurité a nepostacujuce. Vysku odplaty
predstavujucu uroky v sadzbe 70,02 % ro¢ne povazuju za UzZerné, a teda pre rozpor s dobrymi mravmi
za neplatné podlia § 39 OZ. Zalobcovia odmietli tvrdenie Zalovaného, Ze narok Zalobcov je premléany.
Tiez spochybnili tvrdenie, Ze posledna uhrada Zalobcov bola dfia 17.10.2016. Bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného je umyselné, pricom je potrebné v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
aplikovat’ desatroénu preml¢aciu dobu.

7. Podanim zo dna 22.10.2021 Zalobcovia navrhli rozSirit’ Zalobu tak, aby sud vydal rozsudok v zneni:
I. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 25.02.2014, je bezuroény a bez poplatkov.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
25.02.2014, uvedena v bode 8., ods. 8.1.,vzneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 € v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysSku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia
25.02.2014, uvedena v bode 8., 0ds.8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 1 010,82 €, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 010,82 €, odo dfia nasledujuceho po doruceni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania na Gget pravneho zastupcu Zalobcov JUDT.
Michala Michalov¢&ika, advokata, vedeny v SLSP, a.s., IBAN: SK03 0900 0000 0006 20640287, VS:1819,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania.

Navrh odbévodnili tym, Ze pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, zadina plynut premi€acia doba od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z absencie obligatornych naleZitosti
zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, za&ina plynat
premi¢acia doba od pravoplatnosti rozsudku o uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

8. K navrhu na zmenu Zaloby sa vyjadril Zalovany tak, Ze moznost podania Zaloby o urcenie
bezuro¢nosti iveru podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere neznamena zruSenie procesnych podmienok
pre pripustnost Zaloby o urlenie; znamena vyhradne len spdsob splnenia jednej z podmienok
pripustnosti vzmysle § 137 Civilného sporového poriadku. Preto podanie Zalobcov, ktorym sa Zalobcovia
domahaju ur€enia bezuro€nosti Uveru, je procesne nepripustné.

9. O podanom navrhu sud rozhodol uznesenim, ¢.k. 17Csp/118/2020-88 zo dna 11.07.2022 tak,
Ze Zalobe vyhovel a pripustil zmenu Zaloby v takom zneni ako navrhli Zalobcovia v podani zo dfia
22.10.2021, kedZe nevzhliadol dévod v zmysle §143 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 26.09.2022, ktorého sa nezucastnil zalovany, ktory
svoju neucast ospravedinil podanim z 26.07.2022 z dévodu hospodarnosti konania, s tym, Ze suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe
a kratkou cestou dorucil sudu listinu -,Prehlasenie® Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
zo dna 02.10.2019, v ktorom uvedené zdruzenie prehlasuje, Ze Zalobcovia dha 25.09.2019 predloZili
zdruzeniu Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo difia 25.02.2014, po posudeni ktorej
ich zdruzenie informovalo, Ze predmetna zmluva je bezuroéna, bezpoplatkova, obsahuje neprijatelné
podmienky, maju pravo sudnou cestou sa domahat vydania bezdévodného obohatenia a odporugilo im
obratit sa na advokata. Dalej pravny zastupca Zalobcov z dévodu posudenia subjektivnej premliéace;
doby kratkou cestou dorudil sudu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/59/2021 zo dia
21.12.2021, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 08.04.2021,
sp. zn. 20Csp/170/2020 v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Pravny zastupca Zalobcov tieZz kratkou cestou doruil sudu uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn.7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022, ktorym tento odmietol dovolanie
Zalovanej a Zalobcom priznal proti dovolatelovi Uplnud nahradu trov dovolacieho konania.

11. Za ucelom doruéenia listinnych dékazov protistrane sud odrocil pojednavanie 3 na
09.12.2022 a vyzval zalovaného, aby sa k listinnym dékazom v sudom urcenej lehote vyjadril. Zalovany
na vyzvu sudu nereagoval.

12. Na pojednavani konanom dia 09.12.2022 sa nezuc€astnil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil
podanim z 24.11.2022 z dévodu hospodarnosti s tym, Ze suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcov sa pridizal vSetkych svojich dovtedajsich vyjadreni, dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

13. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako dlznik a spoludiznik dfia 25.02.2014 uzatvorili Zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom Gverovy limit vo vySke 1 500,- € pri
RPMN 69,01 %, ro&nej urokovej sadzbe 70,01 % a Zalobcovia sa zaviazali uver splatit' v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 € do celkovej vySky 3 375,54 €. V €&l. 5 zmluvy su uvedené udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere a v €l. 6 zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, priCom vSetky udaje v &l. 5 a 6 sa zhoduju, okrem RPMN, ked v €l. 5 je uvedena predpokladana
RPMN za aver 70,01 % a v €&l. 6 je uvedena RPMN za uver 69,01 %. V €&l. 8 zmluvy sa jej ucastnici
dohodli na poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut' diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu max. 3 akychkolvek
splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade tejto zmluvy a zavazok diznika zaplatit veritelovi



odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75
€. Splatnost odplaty si dohodli dhom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, t.j. diiom 25.02.2014.
Zalovany listinou Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
Uvere zo diia 25.02.2014 oznamil Zalobcom udaje o schvalenom uvere, podfa ktorych schvélena vyska
uveru bola 1 500,- €, splatnost’ iveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 €, datum splatnosti
prvej splatky averu 01.04.2014 a poslednej splatky tveru 01.09.2017, RPMN 69,01 %, celkova Ciastka,
ktoru musi diZznik zaplatit' t.j. aver + uroky 3 375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle €l. 8 ods. 8.1 a) dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,01 %.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*, platny a
ucinny v Case uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, platny a u€inny v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme pdzicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych naleZitosti musi obsahovat
podla pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie a podla pism. i) uvedeného ustanovenia urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov, ked k nemu doslo.

Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa moze pred sudom doméhat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok
Zalobcov a Zalovaného ako vztah dodavatela a spotrebitefa, teda ide o vztah spotrebitel'sky, preto je
potrebné posudzovat zavazkovy vztah podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy bol zo strany Zalovaného Zalobcom poskytnuty Uver, ktory Zalobcovia Cerpali. Sud
danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ked
Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diZnika - Zalobcov vystupovali spotrebitelia - fyzické osoby,
ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bol vopred zo strany Zalovaného pripraveny bez moznosti
menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce
sa zalobcov. Sudasne zo strany Zalovaného i$lo o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa ZoSU.

16. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému do podania Zaloby sumu 2
295,07 €.

17. Zalobcovia mali za to, Ze Uver je bezaroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom
Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU, teda dobu trvania zmluvy, termin
konec&nej splatnosti uveru, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Dévod bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru videli aj v skuto€nosti, Ze v zmluve o uvere je RPMN uvedena nespravne v
neprospech spotrebitefa. Tiez poukazali na neprimerane vysoku uUrokovu sadzu, dojednanie o ktorej
povazovali za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

18. K tvrdeniu Zalobcov o chybajucom udaji o koneénej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze tento Udaj
je uvedeny v listine Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi vyhotovenej Zalovanym dfa



25.02.2014, t.j. v den uzatvorenia zmluvy. Tuto listinu sudu predloZili ako dékaz prave Zalobcovia, preto
mozno predpokladat, Ze Zalobcovia ju mali vo svojej dispozicii od jej vyhotovenia a od uzavretia zmluvy.

19. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej U€astnici sa dohodli na poskytnuti Gveru za
dohodnuté uroky z uveru vo vy8ke 70,01 %. Uzavretd zmluva v €asti dohodnutych urokov z averu je
absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor s § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika a pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 OZ, nakolko medzi stranami bola dohodnuta neprimerane vysoka odplata za
uver vo vyske 70,01 %, ked banky na tzemi SR v rovhakom obdobi poskytovali podobné spotrebitelské
Gvery za priemerné Grokové miery 11,16 % ro¢ne (tabulka - ,Priemerné Urokové miery z UVEROV
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)“- uverejnena na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska).

20. Neplatnost dohody o uUrokovej sadzbe spotrebitelského Uveru spdsobuje absenciu takéhoto
dojednania (§ 9 pism. i) ZoSU), €o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) sankcionované bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru.

21. Ako dalSi dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru sud vzhliadol absenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle §9 ods. 2 pism. g) ZoSU, teda celkove;
vySky spotrebitelského uveru, nakolko Zalobcom bol realne poskytnuty zo strany Zalovaného uver vo
vySke 1 284,25 €, pricom v Zmluve o revolvingovom Uvere je dohodnuta schvalena vyska uveru 1 500,-
€. Sud preto urcil uver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
ako bezurogny a bezpoplatkov tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Zalobcom moznost
domahat sa uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského veru vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSU.

22. Za takejto situacie zalobcovia mali povinnost vratit Zalovanému len realne poskytnuty Gver vo vySke
1 284,25 €. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia na zaklade spornej zmluvy zaplatili
Zalovanému 2 295,07 eur a o tuto sumu sa podla nazoru sudu Zalovany bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcov tym, Ze prijal plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je povinny podla § 451 ods. 1 OZ vydat.
23. Co sa tyka ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud uvadza, Ze demonstrativne su niektoré
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 OZ a medzi nimi pod pism. t/ su
uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, pod pism. v) poZaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

24. Pri posudzovani zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o poskytnuti sluzby za mozny
odklad splatok upravenej v bode 8, ods. 8.1 a 8.4, je potrebné si uvedomit, Ze Zzalovany Zalobcom strhol
z Uveru sumu 215,75 € ako poplatok za to, Zze ak by niekedy v buducnosti Ziadali o odklad

splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenia
pracovného pomeru) povoli im odklad, ale maximalne 3 splatok. Zmluvné dojednanie nie je formulované
tak, Ze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze za
sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje, zaplati spominany poplatok. Hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je tu nepochybna (pozri napr. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 20 Co/111/2014 zo dfia 26.5.2015, 20C0/14/2016 zo dfia 28.2.2017 alebo 2C0/172/2016
zo dfia 28.6.2017).

25. V danom pripade sud posudil dohodu o moznom odklade splatok, ktora spociva v tom, ze
spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané ako neprijatefntd zmluvnu podmienku. Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011 uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnd podmienku
povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi zdujmom dodavatefa. Sud dodava, Ze cela dohoda
upravena v bode 8 zmluvy sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného poplatku, ktory v3ak
nepochybne vzhfadom na to, Ze predstavuje priblizne 14 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver
o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

26. Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena uvedena dohoda upravena v bode 8, ods. 8.1 a 8.4, ak by
bola individualne dojednana. Tento nazor je viak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu
dohodu, ktorej obsah nemali moznost Zalobcovia ako spotrebitelia ovplyvnit. Navy$e podla nazoru sudu



je logicke, ze v Case, ked Zalobcovia podpisovali Ziadost o poskytnutie Uveru vyska
sporného poplatku v tlagive danej uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedena nakolko nebolo zname
v akej vyske bude Zalobcom uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo, nepochybne
ide o urCity podiel z poskytnutého uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
Uveru a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobcami. Sud preto dospel k zaveru, Zze zmluvna
podmienka uvedend v bode 8, ods. 8.1 a 8.4 nebola individualne dojednana. Sud pritom zdéraziuje, Ze
plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana ako to
vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na zalovanom, ktory vSak toto dokazné bremeno
neuniesol. Rozhodne predtlateny text dohody v bode 8.6 o vyhlaseni zalovaného, Zze uzavretie dane;j
dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a vyhlasenie diZznika o slobodnej
voli pri uzavreti tejto dohody nie je dékazom o jej individualnom dojednani.

27. Zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z0
dria 25.02.2014, v bode 8, ods. 8.1 a v bode 8, ods. 8.4 su zo v8etkych vy3SSie uvedenych dévodov
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch

Il. a lll. tohto rozsudku.

28. Za nedbvodné sud povazuje namietky Zalovaného ohladom premi€ania uplatneného naroku a
nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobkyne v 2. rade.

29. K otazke subjektivnej premlCacej doby sud uvadza, Ze Zalobcovia sa o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Cerpaného Uveru dozvedeli v maji roku 2019, ked Zdruzeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS predloZili Zmluvu o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX. Sud povazuje za
dostato€ne preukézany moment zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby, ktory je totoZny s diiom,
ked uvedené zdruZenie poskytlo Zalobcom informécie 0 bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Sud nema dévod spochybriovat toto
tvrdenie poznajuc vybavu bezného spotrebitela a jeho schopnost orientovat’ sa v pravnych otazkach.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovia uplatnili svoj narok sudnou cestou dria 30.03.2020, uplatnili ho v&as, v
ramci 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby.

30. Pokial ide o aplikaciu desatroCnej objektivnej premliCacej doby, sud poukazuje na
stanovisko Najvy3sieho sudu SR R15/2022 (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.02.2022 pod sp.
zn.7Cdo/268/2021), z ktorého vyplyva, Ze analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej premiCacej
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora EU C 485/2019 zo diia 22.04.2021 v pravnom poriadku SR. Z bodu 18
odévodnenia stanoviska vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19
z4sada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na
to tento typ narokov subsidiarne uplathovat desatroénu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, a to bez skimania zavinenia. Dovolaci sud su¢asne poukazal na vecnu
spravnost nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu aplikovania desatro¢nej alebo
trojro&nej objektivnej premiCacej doby, odvolaci sud poukazal na bod 42 V spojeni so zaverom
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C 485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia
uviedla, Ze ¢&lanok VI. ods. 1 a &lanok VII. ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna aprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatriuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade
plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatro¢nej objektivnej premliace;j
doby povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitefa. Na zaklade vyssie
uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR tak sud I. inStancie dospel k zaveru, Ze pokial ide o
narok o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej tverovej zmluvy ma sud prvej instancie
subsidiarne aplikovat' desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu a potom narok Zalobcu na vydanie
predmetného bezddvodného obohatenia bol uplatneny v ramci uvedenej desatrolnej objektivnej
doby, preto Zalobe o jeho vydanie vyhovel. Narok Zalobcov v prejednavanom pripade teda
nie je premli¢any v objektivnej 10-ro¢nej premliacej dobe, ba dokonca ani v 3-ro¢nej premlitacej dobe
tvrdenej zalovanym, nakolko Zalovanym tvrdena posledna uhrada Zalobcov dfia 17.10.2016 nebola v
konani preukazana.



31. Vo vztahu k vecnej aktivnej legitiméacii Zalobkyne v 2. rade, ktora v predmetnej zmluve figuruje ako
spoludiznik sud uvadza, Ze jej aktivha vecna legitimacia je dana, nakolko to vyplyva jednak zo samotnej
podstaty upravy solidarneho spoludiZnictva, resp. solidarneho diznictva v OZ, jednak z uznesenia
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26.10.2016, ako aj z inych rozhodnuti,
ktoré tvoria judikaturu Najvy3Sieho sudu. Nie je mozné suhlasit’ so Zalovanym, ktory si aktivnu solidaritu
myli s inStitutom pristupenia k zavazku diznika podfa § 533 a nasl. OZ. KedZe Zalobkyna
uzavrela zmluvu o Uvere spolo€ne a nerozdielne su€asne so svojim manzZelom, stali sa voci veritelovi
(banke) zo zmluvy zaviazanymi spolo¢ne a nerozdielne (pasivna solidarita), s &¢im je
vSak nevyhnutne a bez akychkolvek pochybnosti spojena aj moZnost spocivajuca v pravach z Gverovej
zmluvy voéi veritelovi. Zalobkyfa v &ase uzatvorenia zmluvy mala rovnocenné postavenie s diznikom
- manzelom. Z uvedeného postavenia jej vyplyvaju aj rovnaké prava uplatnit si na sude Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovia celkovo &erpali sumu 1
284,25 € a zalovanému uhradili sumu 2 295,07 €. Vzhladom na sidom vyslovenu bezuro&nost a
bezpoplatkovost’ Uveru, Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do vysky
rozdielu poskytnutej sumy a splatenej sumy, teda vo vyske 1010,82 €.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 ucinného od 1.2.2013 vyska urokov zomeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Zalobcom vznikol aj narok na Urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$si, ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu
omeskania €inila 0,00 %. Sud preto priznal Zalobcom Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia odo dia nasledujuceho od doru€enia Zaloby Zalovanému.

36. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovia bola v konani uspes$ni, preto maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliriat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych podlfa § 370 CMP, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



