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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky H.
S., nar. XX.X X. XXXX, trvale bytom Ul. A.. H. XX/XX, XXX XX H., zastupenej X. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom UI. gen. Klapku 62/33, 945 01 Komarno proti odporcovi: JUDr. Stacho Chladny, sudny exekutor
so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 009 766, zasttipenému advokatskou kancelariou JUDTr.
Juraj Rybar, advokat s. r. 0. so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie odSkodného v
sume 22,- EUR s tym, Ze tento svoj navrh svojim podanim zo dria 08. 11. 2013 doplnila s tym, Ze
Ziada uhradu od8kodného v sume 66,- EUR plus 0,2% podla EUB a denny urok z omeskania vo vyske
0,5% od 18. 05. 2013 do zaplatenia. V navrhu doru¢enom sudu dna 24. 07. 2013 uviedla, ze dha 06.
07. 2012 Okresny sud v H. vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. k. 13Er/932/2012 a zacala sa
exekucia na sumu 200,87 EUR, na z&klade ktorej od 08. 12. 2012 do 07. 05. 2013 jej bolo zraZzané
z déchodku a su€asne zablokovana manipulacia s jej u¢tom. Prijem, ktory odporca zablokoval patri
vyluéne maloletému dietatu X. M., ktory je podla zakona vynaty spod exekucie. Nakolko blokovanie
uctu pretrvava aj po ukon&eni exekucie, preto po vykonani dokazovania navrhuje vyniest nasledovny
rozsudok.

V rdmci doplnenia svojho podania uviedla, Ze podla nej exekutor nevykonal riadne Setrenie o finanénom
stave navrhovatelky, ktora je poberatelkou invalidného déchodku s priplatkom na vyzivu odkazanej
osoby a na ucet su poukazované vylu€ne prostriedky Skolopovinného dietata X. M., nar. XX. XX. XXXX.
Nakolko sa jedna vyluéne o prijem maloletého, ktory je z exekucie vyli€eny, Ziada, aby sud vyniesol
vy$8ie uvedeny rozsudok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na z&klade upovedomenia o zacati exekucie EX 2825/12 vydaného dfia 22. 08. 2012 bolo zistené, Ze
exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozsudok Okresného sudu H. &. k. 13C/67/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 05. 04. 2012 a vykonatelnost dia 09. 04. 2012. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané Okresnym sudom v Komarne dria 06. 07. 2012 pod sp. zn. 13Er/932/2012.
Vymahana suma bola vo vySke 83,46 EUR spolu aj s prislusenstvom. Zaroven povinna bola vyzvana,
aby v lehote 14 dni od dorucenia tohto upovedomenia uhradila sumu 128,07 EUR zvySenu o sankciu vo
vyske 0,01 EUR za kazdy def od 22. 08. 2012 do zaplatenia. V sulade s § 201 Exekuéného poriadku
bola zarovern upozornend, Ze ak dlh nesplini, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, pricom predbezne



ich vyCisfuje na sumu 439,83 EUR z oho odmena sudneho exekutora je 33,19 EUR plus DPH a
ostatné trovy predpokladaju nahradu hotovych vydavkov a stratu €asu. V ramci pou&enia bola povinna
opravnend vzniest u exekutora namietky proti exekucii.

Uvedené upovedomenie o zacati exekucie si navrhovatelka prevzala dia 04. 09. 2012.

Sud na zaklade prikazu na zalatie exekucie zistil, Ze v sulade s ustanovenim § 66 az 92 Exekucného
poriadku prikazuje platitefovi mzdy a inych prijmov, aby na vymoZenie pohladavky a jej prisluSenstva
vratane trov t. j. spolu 198,61 EUR, ktora narasta o 0,01 EUR denne vykonal zrazky uréené podla
Exeku€ného poriadku. Prikaz na zaatie exekucie bol vydany dfia 22. 08. 2012 a bol zaslany Socialnej
poistovni - Ustredie Bratislava, ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava.

Na zaklade prikazu na zalatie exekucie v zmysle § 94 az 99 Exekuéného poriadku bol vydany prikaz
na zaCatie exekucie, aby bola zablokovana suma vo vyske vymahanej pohladavky spolu 195,65 EUR.
Uvedeny prikaz na zaCatie exekucie bol zasielany do Strnastich peraznych ustavov v Slovenskej
republike.

Sud z namietok navrhovatelky ako povinnej v exekucii zo dfia 07. 09. 2012 proti exekucii zistil, Ze
tymto je podavana namietka v plnom rozsahu a oddvodriuje ju tym, Ze v sidnom konani 13Er/932/2012
opravneny nepreukazal Ziadny relevantny doklad o tom, Ze je ona povinna riadne uzivat telefén, Zze bola
upovedomena o nezaplateni sumy a dékaznu povinnost' sud nepreveril.

Sud z uznesenia Okresného sudu v H., ktory rozhodoval o tychto namietkach zistil, Ze namietky boli
zamietnuté. V odévodneni sud poukazal na to, Ze pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentraéna
zasada, priCom namietky musia byt odévodnené. Podla sudu namietky, ktoré podala povinna v exekucii
boli neodbévodnené, kedZe nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Okresného sudu H. €. k. 13C/67/2011 nastali také okolnosti, ktoré by spésobili
zanik vymahaného naroku. V exeku€nom konani sud skuma skuto&nosti, ktoré nastali po jeho vzniku a
ktoré mézu byt dévodom pre zastavenie exekucie.

Z oznadmenia Socialnej poistovne adresovaného navrhovatelke zo dria 10. 09. 2012 o vykonavani zrazok
z dochodku sud zistil, Ze v ramci tohto oznamenia poukazuju na to, Ze JUDr. Stacho Chladny, sudny
exekutor vydal dfia 22. 08. 2012 prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z Vasho dochodku. Vas invalidny
dochodok je 261,30 EUR mesacne. Na uhradu vymahanej pohfadavky zaéneme zrazat od 08. 10. 2012
sumu 48,18 EUR mesacne.

Zaroven v tomto oznameni bola navrhovatelka upozornend, Ze ak poskytuje vyZivné aj dalSim osobam,
aby predloZila v lehote 15 dni od doru€enia tohto oznamenia hodnoverny doklad preukazujuci tuto
skuto€nost. Po uhradeni vymahanej pohfadavky obnovime vyplatu Vasho déchodku opat v pinej vyske..

Sud zo staznosti navrhovatelky na €innost sudneho exekutora (odporcu) zo diha 07. 12. 2012, ktora
bola adresovana Kancelarii Slovenskej komory exekutorov zistil, Ze svoju staznost’ odévodriuje tym,
Ze exekutor siahol na €ast jej dochodku, ktord sluzi na vyzivu a zaopatrenie Skolopovinného dietata,
tieZ siahol na prijem maloletého (rodinné pridavky), ktory slUzil z bankového Uctu vyluéne na zaplatenie
vydavkov do Skoly za pomdcky, €o na jeho prikaz bolo zablokované. Tymto jej spésobil Skodu a preto
poZaduje odSkodné 80,- EUR plus vydavky.

Sud zo stanoviska k predmetnej staznosti vydanej Slovenskou komorou exekutorov dia 28. 01. 2013
adresovaného navrhovatelke zistil, Ze vo svojej staznosti ste namietali blokovanie u¢tu exekutorom, na
ktory Vam chodi ¢ast’ dochodku a rodinné pridavky, &im Vam bola sposobena Skoda.

Po zabezpec&eni vyjadrenia sudneho exekutora k predmetu staznosti Vam davame nasledovné
vyjadrenie: Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku sa exekutor postara o jej vykonanie. Exekucia
sa vykonava len spdsobmi uvedenymi v exekuénom poriadku. Sudny exekutor po doruéeni poverenia
sudu na vykonanie exekucie vydal dnia 22. 08. 2012 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré Vam
bolo doru€ené do vlastnych ruk dfia 04. 09. 2012 a 22. 08. 2012 bol vydany aj prikaz na zacatie
exekucie prikdazanim z uctu v banke a prikaz zrazkami zo mzdy z inych prijmov. Diia 13. 09. 2012 bolo
dorucené Vase podanie zo dfia 07. 09. 2012 - namietky proti exekucii. Vzhladom na podané namietky
sudny exekutor vykonal v sulade so zakonom len zabezpe&ovacie ukony vo vztahu Vasmu majetku.
Prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii odpisanim z u&tu v banke su striktne vymedzené podfa § 104



Exeku€ného poriadku. Tymto povazujeme VaSu staznost za neopodstatnenu a preSetrovanie z nasej
strany za ukoncené.

Sud z pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu odporcu z ddvodu, Ze tieto su pomerne obSirne a
obsahuju aj skuto€nosti, ktoré nemaju pre posudenie tohto sporu podstatny vyznam poukaze len na
tie, ktoré su podla sudu v tomto vyjadreni vyznamné, zistil, Ze z navrhu navrhovatelky nie je zrejmé
z akého titulu podava navrhovatelka tento navrh ani to €¢oho sa domaha. Zo samotného textu sa
da najskér vyvodit, Ze ide o zalobu o nahradu Skody. Z tohto dévodu tu poukazuje na § 5 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorého ma exekutor postavenie verejného Cinitela a zaroven sa zaobera
potom ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a v tomto kontexte teda namieta postup navrhovatelky, Ze je nespravny atd. Uvedené sud povazuje
za neopodstatnené a nespravne, pretoze sud v tomto pripade poukazuje na § 33 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, kde sa uvadza, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zdkona. V suvislosti s
tymto sud na vyjadrenie v tomto smere nebude poukazovat, pretoze sud ma za to, ze v tomto pripade
v pripade preukazania Skody by bol exekutor zodpovedny, avSak nie podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
Zaroven vsak aj sam pravny zastupca odporcu pod bodom 3 svojho vyjadrenia zo dha 11. 08. 2014
uvadza, Ze ak by sud uvedenu argumentaciu neakceptoval poukazuju v dalSom na tie skuto€nosti,
na ktoré sud uz teda poukdzal, t. j. akym spdsobom bola zagata exekucia, kedy bol doru€eny navrh
na zaCatie exekucie a kedy boli vydané prikazy na zacCatie exekucie prikdzanim z ucétu v banke.
Podla odporcu bol vydany prikaz na zacatie exekucie zo mzdy a inych prijmov ako aj z uctov v
banke. Proti uvedenej exekucii navrhovatelka podala namietky, pri€om odporca do dfia podania tohto
pisomného vyjadrenia neobdrzal uznesenie, ktorym by bolo o tychto namietkach rozhodnuté a to aj s
vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a preto nemohol vykonat Ziadne dalSie ukony. TaktieZ nedoSlo ani k
Ciasto€nému vymozZeniu vymahaného naroku v exekuénom konani. V sulade s § 104 ods. 1 Exekuéného
poriadku odpisanim z G&tu v banke nepodliehaju prostriedky na uc¢te do vySky 99,58 EUR a prostriedky,
ktoré su vyslovne vyhlasenim povinného uréeného na vyplatu miezd jeho zamestnancov za vyplatné
obdobie najbliZSie driu, ked bol banke doruéeny prikaz na zacatie exekucie. V tomto smere je potrebné,
aby navrhovatelka predloZila relevantné dbkazy, nakolko k dneSnému driu navrhovatelka nepreukazala
podla nazoru odporcu Ziadne zo svojich tvrdeni a to predovSetkym to, Ze oznamila banke podfa § 104
ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktoré prostriedky na ucte povinnej v exekucii (v spore navrhovatelky) sa jej
nesmu zrazit zo mzdy alebo inych prijmov a to od momentu, ked tato skutoénost bola banke ozndmena.
Teda zo strany navrhovatelky v tomto spore nebolo Ziadne takéto oznamenie sidu predlozené. DalSie
tvrdenia navrhovatelky su preto v tomto konani irelevantné a exekutor postupoval a stale postupuje v
sulade so zakonom.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu na pojednavani konanom dfia 25. 03. 2015 zistil, Ze
tento sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, poukazuje zaroveh na to, Ze Socialna poistovia sice
blokovala navrhovatelke urcité finanné prostriedky, avSak tieto neboli vyplacané sidnemu exekutorovi
z dévodu, Ze nebolo este rozhodnuté o namietkach proti exekucii a do doby, kym o tychto namietkach
nie je pravoplatne rozhodnuté Socialna poistoviia tieto peniaze sice stahuje, avdak ich nepoukazuje na
uCet exekutora. Poukézal na to aj vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 11. 08. 2014. Zaroven
v3ak Co je dolezité v tejto veci, exekutor postupoval v sulade so zakonom, teda navrhovatelke nemohol
spbsobit’ ziadnu Skodu, v sulade so zakonom vydal upovedomenie o zacati exekucie a nasledne na to
prikaz na zacatie exekucie a to jednak platitefovi mzdy a inych prijmov a prikaz na zablokovanie sumy
v ucte vo vySke vymahanej pohladavky. Zaroven poukézal na § 104 Exekuéného poriadku, kde jemu
do dnesného diia banka neoznamila tu skuto€nost, Ze by navrhovatelka v zmysle vy33ie uvedeného
paragrafu oznamila banke, Ze nejaké prostriedky sa jej nesmu zrazit z mesaénej mzdy alebo inych
prijmov.

Sud poukazuje zaroven na tu skuto€nost, Ze vo veci vytyc€il dvakrat pojednavanie a to 03. 02. 2015 a 25.
03. 2015 s tym, Ze na tieto pojednavania sud predvolal tak navrhovatelku ako aj jej zastupcu, ktory sa
na predmetnych pojednavania nezuc€astnili, hoci na pojednavanie konané dna 25. 03. 2015 si prevzali
predvolanie uz 09. 03. 2015. V suvislosti s predvolanim na pojednavanie sud musi poukazat na to, Ze
kazdy u€astnik mé pravo a nie povinnost sa zucastnit pojednavania a je len na fiom &i sa tohto zu&astni
resp. nie. To, ¢&i uCastnik sa pojednavania zu&astni resp. nie si musi uvedomit' predovietkym on a to z
dovodu v akej dbkaznej situacii sa on nachadza, aké dékazné prostriedky a o chce prezentovat na
pojednavani a teda &i povaZuje svoje postavenie v ramci sporu za preukazané v tom zmysle, Ze by mal



byt v spore Uspesny. Navrhovatelka a ani jej zastupca zrejme nepovazovali za potrebné sa tohto sporu
zUc&astnit’ a preto sa ho nezu&astnili a zaroven aj v ramci poucenia, ktoré im bolo pri predvolavani na
pojednavanie dorucené, nepovazovali za potrebné predloZit dalSie dokazy v tejto veci v zmysle § 120
0ods. 4 O.s. p.

Podla § 11 ods. 2 O. s. p. Ak je miestne prislusnych niekolko sudov, m6ze sa konat’ na ktoromkolvek
Z nich.

Podla § 9 ods. 1 a 2 O. s .p. Na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy. Krajské
sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna

a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila,
medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podfa pravnych predpisov o socialnom zabezpedeni,
b) v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatefom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia,

¢) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo oséb pozivajucich diplomatické imunity a vysady, 1) ak
tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky,

Podla § 84 O. s. p. na konanie je prislusny v8eobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud poukazuje z toho dévodu, ze na Okresny sude bolo
doru€ené podanie zo strany zastupcu navrhovatelky a navrhovatelky zo diha 18. 03. 2018 s tym, Ze
v uvedenom podani sa na sud obracaju so Ziadostou o odovzdanie spisu na miestne prislusny sud
navrhovatelky z dévodu, Ze tato je plne invalidna, CiastoCne bezvladna a aby doS$lo k odovzdaniu
tohto spisu na Krajsky sud v Nitre. Zarovefi Ziadali o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze zastupca
navrhovatelky je t. €. PN. K uvedenému podaniu bolo zaroveri dané aj potvrdenie o do€asnej pracovne
neschopnosti zastupcu navrhovatelky s tym, Ze sud konstatuje, Ze tato bola vystavena dria 13. 03. 2015,
pricom praceneschopnost je od 11. 03. 2015.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené teda ma za to, Ze uvedené podanie, ktoré sa tykalo najprv skutoénosti,
Ze Ziadaju odovzdanie veci na Krajsky sud v Nitre, sud s poukazanimna § 9 ods. 1a2 O. s. p. ma za to,
Ze v tomto zakonnom ustanoveni je jasne uvedené, Ze kedy je prisluSnym krajsky sud, v tomto pripade v
Nitre, a to pod pismenami a), b) a ¢). Ziadne z tychto ustanoveni nepoukazuje na to, Ze v tomto pripade
o nahradu 8kody by mal rozhodovat krajsky sud vo veci.

Co sa tyka poukazovania, Ze z akého dévodu ma byt odovzdany tento spis na Krajsky sud v Nitre a to z
dévodu, Ze navrhovatelka je plne invalidna, €iastoéne bezvladna, sud poukazuje na§ 84 O. s. p. stym, Ze
toto zakonné ustanovenie sa zaobera miestnou prislusnostou sudoy, je tu jasne uvedené, Ze na konanie
je prislusny vSeobecny sud ucastnika proti ktorému navrh smeruje t. j . v tomto pripade Okresny sud vo
Zvolene, nakolko sidlo odporcu je vo Zvolene. Okrajovo sud poukazuje ajna§ 88 ods.1a2O. s. p., kde
je dana vyluéna miestna prisluSnost, aviak v Ziadnom z tychto ustanoveni nie je dané, Ze v pripade, ak
by jeden z u€astnikov resp. v tomto pripade navrhovatelka je plne invalidna, resp. €iasto€ne bezvladna,
Ze takyto spis ma prejednavat miestne prislusny sud v mieste bydliska takéhoto navrhovatela.

Podla § 119 ods. 1, 2, 3 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrogdit len z délezitych dévodov. U&astnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod,
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) deni, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako
navrh posudil. Ak je dovodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu,
navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania.

Sud zaroven, €o sa tyka zZiadosti o odro€enie tohto pojednavania, nakolko zastupca navrhovatelky bol
PN poukazuje na to, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia nebolo sudu dorucené, v
zmysle § 119 ods. 3 O. s .p. vyjadrenie o8etrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho



zastupcu neumozriuje ucast na pojednavani, kde by bolo uvedené, Ze tento nie je schopny bez ohrozenia
svojho Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit' takéhoto pojednavania. Z
uvedeného dévodu, kedZze sudu zaroven so ziadostou o odro&enie takéto potvrdenie dané nebolo, sud
vo veci pojednaval aj bez zastupcu navrhovatelky.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud na vysSie uvedené zakonné ustanovenia poukazuje z toho dévodu, Ze tento rozhoduje na
zaklade tych dékazov, ktoré boli v konani preukdzané. Na dokazy, ktoré neboli preukdzané sud neméze
prihliadnut a mdze rozhodnut len na zéklade toho o z dbkazov vyplyva a teda nielen na z&klade tvrdeni
ucastnika, ale aj toho ¢im t. j. akym dékazom su tieto tvrdenia podporené.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuény poriadok) ak osobitny zékon 3j)
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

Podla § 46 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat' len spésobmi uvedenymi v tomto zakone.

Podla § 64 Exeku€ného poriadku spdsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 167 a 172). SpOsob vykonania exekucie ur€i exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti.

Podla § 65 Exekucného poriadku exekutor méze vykonat exekuciu v jednom exeku€¢nom konani aj
niekolkymi spésobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe&eného
majetku povinného je exekutor, po preukazani dostatoného zabezpelenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeeny majetok v
prevySujucej Casti.

Podla § 420 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny a
preto tento navrh v celom rozsahu zamietol. S poukazanim na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia ma
sud za to, Ze hoci navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla vyslovne, Ze sa domaha uhrady odSkodného,
avSak z gramatického a obsahového vykladu uvedeného podania sa domahala nahrady Skody, ktora
jej mala byt udajne spésobena postupom exekutora v tom, Ze zablokoval jej bankovy ucet, na ktorom
nemala len ona svoje peniaze, ale na ktorom boli aj peniaze jej syna a to z toho dévodu, Ze na tento
ucet jej boli zasielané a tiez zdkazu zasahovat do prijmu maloletého.

K tomuto jej tvrdeniu sud musi poukazat' na to, Ze tak ako vysSie v ramci hodnotenia dékazov poukazal,
zo strany navrhovatelky nebol prezentovany jeden jediny dékaz, Ze konkrétne na ktorom ucte mali
byt zablokované tieto peniaze a tiez, Ze uvedené peniaze v ramci rodinnych pridavkov, resp. inych



davok, ktoré mali patrit' jej synovi boli na ten ktory ulet zasielané. Bez takéhoto preukazania uz v
tomto Stadiu je potrebné zamietnut Zalobu. Okrem tychto skuto€nosti vSak ma sud za to, Ze exekutor
Ziadnym spésobom pri vykone exekucie nepochybil, pretoZe po vydani upovedomenia o za¢ati exekucie
ma exekutor nielen pravo, ale aj povinnost zablokovat Uty povinnej, resp. doZzadovat sa zrazok z
prijmov povinnej, tak ako to exekutor urobil, avSak len do vy3ky vymahanej sumy a nad tuto sumu
Ziadne iné prostriedky by nemali byt postihnuté. Dali postup v pripade postihnutia prostriedkov, ktoré
nepatria povinnej v exekucii uvadza Exekuény poriadok a to tym spésobom, Ze tato musi oznamit' takuto
skuto€nost a len po jej oznameni sa potom preveruje &i takato skuto¢nost je dévodna resp. nie, aviak zo
strany navrhovatelky (povinnej v exekucii) nebolo v tomto konani preukazané, Ze by k takémuto ukonu
doslo. Preto podla sudu exekutor v ziadnom pripade nie je povinny jej nahradit’ akukolvek Skodu, pretoze
on Skodu navrhovatelke nespdsobil takym postupom, ktory by odporoval zakonu, €o je zakladnym
predpokladom pre nahradu Skody.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Co sa tyka trov konania sud odporcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny, tieto trovy nepriznal. Uvedené
trovy odporcu mali pozostavat z jeho pravneho zastipenia a to Advokatskou kancelariou JUDr. Juraj
Rybar, advokat s. r. 0. Sud s poukazom na § 142 O. s. p. poukazuje na to, Ze sud prizna nahradu len
tych trov, ktoré su potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Vzhfadom na § 150 ods. 1 O. s. p. vS8ak podla sudu su tu dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud trovy neprizna. Ako na dévody hodné osobitného zretela sud v tomto konani poukazuje
na to, Ze zvolenie si advokata v pripade sudneho exekutora nie je podfa sudu potrebné na ucelné
branenie a uplatfovanie prava, pretoZze samotny sudny exekutor v ramci vykonu svojej €innosti a svojich
odbornych vedomosti musi vediet sa zastupovat' na sude sam a preto sud nevidi v tom, ak sa exekutor
da zastupovat’ advokatom resp. advokatskou kancelariou, takéto zastupovanie za u&elné a preto mu
trovy nepriznal.

§ 11 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 84 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 119 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1, 4 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 46 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 62 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 64 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 65 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 420 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 150 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

C.
C.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



