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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému K. D., nar. XX. X.XXXX
v X., 1.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon
trestu odhatia slobody Tren€in, na neverejnom zasadnuti dfia 25. marca 2015, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 25. februara 2015, sp. zn. 6Pp/122/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného K. D. zamieta.
odovodnenie:

K. D. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/140/2013 zo dna 12.12.2013, pre
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a zlo€in utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dha 12.12.2013, priCom trest ma po zapoc€itani vazby a vykonu
trestu predpokladane vykonat dfia 30.09.2015. Nasledne nastupi na vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 41 dni, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/14/2011 zo dfia
23.06.2011, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica zo dfia 25.03.2013, sp.zn. 0T/14/2011 a uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dfia 16.05.2013, sp.zn. 6Tos/80/2013, ktory méa predpokladane vykonat dha
9.11.2015. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie od 9.1.2015.
Dna 16.12.2014 podal odsudeny K. D. na Okresny sud v Trencine navrh o podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 25.02.2015, sp. zn. 6Pp/122/2014
rozhodol tak, Ze podfa § 415 ods.1 Tr.por., § 66 ods. 1pism. b), ods. 2 Tr.zak. zamietol navrh
odsudeného K. D. o podmieneéné prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odfiatia slobody
vy$8ie citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu Senica s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku podal
staznost odsudeny K. D., ktory v pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze sud prvého stupna svoje
rozhodnutie odévodhuje ni¢ nehovoriacimi pojmami z hodnotenia UVTOS, ide len o Zonglovanie so
slovami. Aj tvrdenie, Ze jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva, nezodpoveda pravde. Ziadal,
aby krajsky sud rozhodol v jeho prospech.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného K. D. nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené v8etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich



povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo diia 31.12.2014 okrem iného tieZz vyplynulo, Ze odsudeny
sa v Ustave nachadza od 20.08.2013. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vzdy na
pozadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych je jeho spravanie poznacené zna¢nou impulzivitou
a dominantnostou, pri€com pomerne &asto vyvolava konflikty a nedokaze racionalne zvladat zatazové
situacie. Na nevhodné spravanie bol opakovane upozorfiovany. Jeho osobnost’ sa javi ako jednoduchsie
$trukturovana, egocentricka a emocionalne nestabilna. Taz$ie sa prispdsobuje platnym spoloenskym
normam a schopnost sebaregulacie je u neho oslabena. Poc¢as vykonu trestu pracoval na pracovisku s
dohlfadom v Ustave na ru¢né Sitie obuvi, kde jeho pracovna disciplina bola od zaciatku na neuspokojivej
urovni, nemal snahu oboznamit sa s technolégiou Sitia obuvi, mal problémy so zdrziavanim sa
na uréenom pracovnom mieste. Svojim postojom k plneniu pracovnych povinnosti bol negativhym
vzorom pre ostatnych odsudenych, priCom k zmene jeho postoja nedoSlo ani po viachasobnom
upozorneni. Za nezodpovedny pristup k pracovnym povinnostiam bol potrestany pokarhanim. Nasledne
bol potrestany za neplnenie vykonovej normy a drzé spravanie voli kompetentnym na pracovisku.
Uvedené disciplinarne potrestania a neustale dohovaranie sa minuli u€inkom a neviedli k naprave.
Problémy na pracovisku vyvrcholili, ked sa drzo a vulgarne spraval voé&i majstrovi pracoviska, za ¢o
bol opatovne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
na aplikovanie zakladnych formativnych metdd penitenciarneho zaobchadzania a k vedeniu primerane;j
zodpovednosti odsudeného za dbsledky svojho konania, so zameranim na zvladanie zatazovych situacii
a vytvorenie trvalych pracovnych navykov. Uvedeny program sa nedari plnit najma v edukacnej a
pracovnej oblasti. Sam odsudeny neprejavuje snahu spolupracovat, postoj k spachanej trestnej ¢innosti
ma nekriticky. Resocializacna prognéza je u neho hodnotena ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania
u odsudeného je vysoké. Rizikovymi faktormi su najma nepravidelné zamestnanie a s tym spojené
finanéné problémy pred vykonom trestu, zvySena konzumacia navykovych latok a odsudenie aj za
zavaznu trestnu Cinnost. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a preto podmienecné prepustenie nie je odporucané.

Vzhfadom na uvedené sa aj krajsky sud stotozZnil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze odsudeny sice
splnil formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to vykonanie
potrebnej Casti uloZzeného trestu, avSak doposial nepreukazal plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu polepSenie a s prihliadnutim na jeho spravanie vo vykone trestu nepresvedgil
sud, Ze mozno od neho o€akavat v buducnosti vedenie riadneho Zivota.

Preto krajsky sud staznost odsudeného K. D. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



