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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. J. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. H. Z., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny R. F. Q., F. J. X, R. F. Q., na navrh otca: J. Q., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX/X, P.,
zastUpeného: JUDr. Viktéria Hajduova, advokatka, M. R. Stefanika 3197/32, Trebi$ov, za U&asti matky:
E.. . Q., F.. XXXXXXXX, Q. T. D. XXXX/XX, P.- J. E. a Okresnej prokuratury R. F. Q.L., F.. J. X, R. F.
Q., o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,tak t o

rozhodol:

I. Meni sa vyrokrozsudku Oreského sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/78/2017-69 zo dia 14.11.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dfia 29.01.2019 a to tak, ze
malolety J. Q., F.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

. Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta sumou 130€ mesacne vzdy do
20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc driom XX. XX. XXXX.

[ll. DIzné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od XX. XX XXXX C. XX XX.XXXX v sume 346,81€ je
matka povinna zaplatit k rukam otca do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

- kazdy parny vikend v roku od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 07.01. do 18:00 hod.,

- neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,

- parny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 09:00 hod. do posledného dria
prazdnin do 18:00 hod.,

- poCas Velkej noci v parnom roku od Stvrtka 09:00 hod. do soboty do 18:00 hod, v neparnom roku od
nedele 09:00 hod. do utorka 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

V. Otecje povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou s pripravit a odovzdat ho pred domom
kde byva.

VI. Matkaje povinna maloleté dieta vratit v urenom Case v mieste bydliska dietata.

VII. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

VIII. Ziaden z Ggastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého syna J.
do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyZivného po 150,- eur mesacne a styk matky so
synom upravil neobmedzene. V navrhu uviedol, Ze mal. J. bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 6P/78/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 24 CoP/51/2018 zvereny



do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.2.2019. Zaroven boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze otec bol zaviazany platenim vyzivného na
dcéru R. vo vyske 200,- eur a na syna J. po 150,- eur mesacne. Dovodom podania navrhu otcom
je zmena pomerov. Prostredie u matky sa stalo pre maloletého syna neprospeSnym pre jeho zdravy
moralny, mravny vyvin, aj v désledku neakceptovatefného spravania sa matky k synovi. Matka laxne
pristupovala k potrebam dietata, bola absolutne citovo chladna, nemala zaujem pomahat synovi pri
Studiu, pri priprave do Skoly. Prospech syna v 8kole je matke absolutne fahostajny a tym zrejme aj
jeho uspech, &i neuspech na prijimacich pohovoroch na strednu Skolu. Komunikacia otca s matkou
je problematicka. Matka odmieta akukolvek komunikaciu na tému tykajucu sa deti, najma ich syna,
Stale si najde vyhovorky, pre ktoré nie je mozné sa s nou o tom rozpravat. Matka si uzurpuje pravo
na rozhodovanie o tom, ¢o je v najlepSom zaujme deti. Po rozvode matka s maloletymi detmi odisla
Zit do P., kde sa toho &asu zdrziava a malolety J., V Skolskom roku 2021/2022 navstevoval W. E., P,,
kde sa vyrazne zhorsil jeho prospech, nenavstevoval Skolu pravidelne, matka mu umozfiovala blicovat,
vyhybat' sa pisomkam v désledku jeho nepripravenosti. Malolety syn otca poZziadal, aby ho premiestnil
spat’ do Zakladnej Skoly vo R. F. Q., ktoru predtym ako siedmak navstevoval a taktiez, aby tuto otazku
otec s matkou vyrieSil namiesto dietata. Otec matku viackrat Ziadal o stretnutie za tym ucelom, avsak
bez odozvy. Matka s nim nekomunikuje, ak aj, tak odmieta tuto otazku riedit a to aj napriek tomu, Ze
ich syn sa neuveritefne v prospechu zhor$il. Podfa tvrdeni jeho triednej u€itelky je utiahnuty, nemé
kamaratov, sustavne je v strese a v pripadoch ked ma mat pisomku, tak sa vyu€ovania nezugastni.
Tento laxny pristup mu matka umozfiovala. Za posledny polrok roku 2021/2022 mal vymeskanych 185
hodin, ktoré sice boli ospravedinené, no ani sama ucitelka nevedela otcovi uviest, pre¢o syn v Skole
nebol, pre€o nepisal pisomky. Matka bola v tom ¢ase v C. a deti boli doma samé. PozZiadavka zmeny
Upravy pomerov je dana bliziacim sa zaCiatkom Skolského roka, odmietanim maloletého nastupit do
Skoly v P., €o vyslovene vyjadril nespocetne krat, priaznivym vyvinom maloletého, najma zabezpecenia
vhodnych podmienok na pripravu na buddce povolanie, kedze nastupuje do 9. roénika ZS, v ktorom
bude potrebné vybrat' strednu Skolu, absolvovat prijimacie pohovory. Vyber strednej Skoly je zavisly
od jeho prospechu, pripravy, ktord matka absolitne zanedbava. Otcovi nesmierne zalezi na zdarnom
vyvoji dietata, na¢uva jeho potrebam, je ochotny vSemozne mu poméct pri studiu a zabezpedit’ potrebné
doucovanie. Otec ma vytvorené podmienky preto, aby sa mohol synovi v potrebnom rozsahu venovat.
Syn sa boji svoje potreby matke verbalizovat, nakolko matka tento stav bagatelizuje, matku okrem jej
zaujmov ni¢ nezaujima a so synom ohfadom tychto veci absolutne nekomunikuju. Malolety prostredie
ZS J. 0. R. F. Q. dostatoéne pozna, ma tu priatelov, stabilita vychovného prostredia je zabezpe&ena
domacnost'ou otca, kde aj toho &asu dieta, od zacliatku letnych prazdnin, travi ¢as. D6vod zmeny
pomerov je neschopnost maloletého etablovat sa na ZS v P., &0 ma vplyv na jeho zdravy vyvin. Malolety
nema vytvorené Ziadne socialne vazby v prostredi u matky a ani v Skole, ktoru v P. navstevoval, je
introvert a samotar, sustavne sa na to staZzuje otcovi. Synovi tiez vadi, Ze matka nazoru dietata a jeho
potrebam nevenuje absolutne Ziadnu pozornost.

2. Matka suhlasila so zverenim maloletého J. do osobnej starostlivosti otca do €asu, kym syn ukongi
Studium na zakladnej Skole. Nesuhlasila s poZzadovanou vy8kou vyzivného. PoZadovala urcit’ vyZivné
v minimalnej vyske. Nesuhlasila tieZ s neobmedzenou Upravou stretavania, ale navrhla jej presné
vymedzenie kazdy druhy vikend.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura R. F. Q. doporugili navrhu otca vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, maloletého dietata, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a to zaznamom z informativneho stretnutia rodi€ov, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni,
dokladmi o prijme rodiov, spravou kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 6P/78/2017, 6P/171/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/78/2017- 69 zo dha 14.11.2017 bolo
manzelstvo J. Q., F.. XX XX XXXX a E.. I. Q., F.. XX XX.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode boli
maloleté deti R., F.. XX XX.XXXX a J., F.. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
zaviazany platenim vyzivného na mal. dcéru po 200,- eur a na maloletého syna po 150,- eur mesacne.
Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny kazdy parny vikend od piatku 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni od 01.07. do 14.7. a od 1.8. do 14.8. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove.



6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/171/2022-23 zo diia 19.10.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola matka zaviazana platenim vyzivného na maloletého J. Q.E., F.. XX.XX.XXXX vo
vySke 60,-eur mesacéne, poc¢nuc diiom XX XX.XXXX a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp.zn. 8P/174/2022.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, matka po rozvode manzelstva naplnila jej vyhrazky tym, Ze jedného
dna sa potajme odstahovala do P.. Myslela si, Ze syna zo dia na deri vezme zo 3koly a svoje vyhrazky
tymto aj dokona. Otec od samého zaciatku nesuhlasil, aby syn v 8.ro€niku menil zakladnu Skolu, ked vo
R. mal v8etky svoje vazby, ulitefov, priatelov, zazemie a v 8.ro¢niku iiel niekde na skusy do cudzieho
prostredia. Ni¢ dobré to pre J. neprinieslo. ESte ked odchadzali z bytu otec matke hovoril, Ze nech si
velmi dobre pamata tento rozhovor, Ze ak J. odide spod jeho dozoru, lebo otec vedel aka je matka, skonci
na pol roka zo 4-kami. PriSiel polrok a syn sa zo vSetkych predmetov zhorsil o stupen az o dva. 7.ro¢nik
skongil vo R. z matematiky s dvojkou, v P.S. uz mal na pol roka $tvorku. Otec preto kontaktoval aj synovu
triednu ucitelku, ktora mu oznamila, Ze dietatu nejde ucenie, ale v spravani s nim nie su problémy, je
taky tichy, utiahnuty. Otec sa tomu velmi udoval, Syn dovtedy - vesely, Zivy chlapec sa za par mesiacov
stal tichym, utiahnutym, ktory v 8kole prestavky travil sam, uzatvéral sa pomali¢ky do svojho sveta, s
nikym nekomunikoval. Preto otec Ziadal matku o stretnutie. Ani raz za pol roka mu nedvihla telefon.
Ziadal ju o stretnutia, aby rieili synovu situaciu. Prigiel druhy $kolsky polrok, znova samé 4, 5-ky. Ked
sa otec rozpraval s pani ucitefkou a pytal sa na pisomku z matematiky dostal odpoved, Ze malolety
pisomku nepisal a nepisal eSte dalSie tri pisomky, lebo stale v Skole chybal. Chlapec si zo strachu uz
nasiel spésob ako sa vyhnut pisomkam. Napriklad rano ho bolelo brucho, mozno aj naozaj ho rozbolelo,
ked vedel, Ze ni¢ nevie, Ze zase ide do Skoly, kde prestavky travi sam. Pani ucitelka otcovi v jednom
pripade napisala, Ze J. nie je v Skole, preto otec kontaktoval syna a ten mu povedal, Ze mu rano nebolo
dobre aze mama je v C.. Chlapec bol teda doma v strachu, v napati, nesiel do Skoly, lebo bola pisomka z
matematiky a jeho mama uverejni na facebooku fotky z C.. Otec znova Ziadal matku o stretnutie, ale ani
raz sa s nim nechcela rozpravat na tuto tému. Tak otec J. vypisal prihlaSku na zmenu skoly, podpisal ju a
so0 J. i8li do P. za matkou. Ta mu odpisala, Ze nech otec ¢aka aj do rana. Potom J. tu prihlaSku zobral so
sebou a nakoniec az posledny prazdninovy vikend si to sdm vydupal u matky, Ze on sa do P. uz nevrati,
az vtedy mu to podpisala. J. sa vratil do 8koly do R. a otec sa s nim pripravoval na vstupné previerky,
aby dostal nejaku dobri znamku. Nasledne na to mu oznamil, Ze on ide s mamkou do Q. na dovolenku.
Po navrate z dovolenky hned pisal pisomky, z ktorych dostal patky. Otec tak poukazal na pristup matky,
ktora by sa prva mala starat o synove skolské vysledky. Ona ho ale lahostajne po¢as Skolského roka
vezme na dovolenku a jeho vysledky v Skole su katastrofalne. Otec mu zabezpecil dou€ovanie z rustiny
aj angli¢tiny. Predtym J. chodil k otcovi skoro kazdy vikend, nasledne skoro 80% letnych prazdnin travil
s nim. Odkedy je malolety u otca v Skole sa velmi zlepSil. Otec musel v septembri zabezpegit' synovi
potrebné oble€enie, obuv, Skolské potreby. Potvrdil, Ze vykonava prace ako Zivnostnik, prevadzkuje
maly pneuservis. Minuly rok skoncilo jeho podnikanie v strate. Jeho aktualny prijem je okolo 600-700€
mesacne. Vydavky, ktoré mu bezne vznikaju uhradza aj z uspor, ktoré mu zostali po vyporiadani BSM,
cca 30 000,- eur. Otec je vlastnikom domu v rekreaCnej oblasti na C., 25. 000 eur zaplatil v hotovosti,
zvy8ok kupnej ceny bude uhradzat' v 75-tich splatkach po 400€ mesacne. Aktualne sa matka stretava
s maloletym synom kazdy druhy vikend. Otec nema namietky vo i ich stretavaniu, ak vSak bude styk
presne upraveny pozadoval vymedzit' aj sviatky a prazdniny.

8. Matka vo vypovedi poukazala na mylné informacie, ktoré uviedol otec dietata. Urcite by ako matka
nesla proti vOli syna, ale J. ma 14 rokov, je na svoj vek eSte dost’ detsky, tak nie je mozné podla jeho
nazoru robit’ jeden tyzderi tak, druhy tyzder inak. Syn sa chcel vratit do R. kvéli kamaratom, urcite nie
kvéli otcovi. Matka sa mu snazila vysvetlit, Ze po ukonceni zakladnej Skoly sa kamarati rozpfchnu a
kazdy z nich mozno pdjde na inu strednu Skolu. TaktieZ mu dohovarala, kedZe u otca by musel skoro
rano do Skoly vstavat, po Skole nebude méct ist domov, alebo za kamaratmi, ale musi ¢akat otca, kedy
on ukong&i pracu a az potom sa dostane domov. Matka si takto nepredstavuje normalne fungovanie, na tu
C. nechodia autobusy kazdu chvilu. J. to vysvetlovala, ale on si to dost dobre nevedel predstavit. Otec
nema vo R. byt, do ktorého by syn iSiel po Skole, kde by si oddychol, pripravil sa na vyu€ovanie. Toto sa
matke na celom tom rieSeni nepaci. Ale J. si nejako zvykol, on to tak chce, tak matka s tym suhlasi, av3ak
nevie si predstavit' takto fungovat na strednej $kole. Matkin prijem zo zamestnania predstavuje 770,- eur,
stravné listky dostava v hodnote 85,- eur, pobera rodinné pridavky 52,- eur a vyzivné na dcéru R. 200,-
eur. Medzi jej vydavky patri: najom za byt- 500,- eur, Gver v banke - 250,- eur, Zivotné poistenie - 25,- eur,
strava- 300,- benzin- 50,- eur, oSatenie- 30,- eur, drogéria - 20,- eur, mobil- 30,- eur a Skola pre dcéru
- 20,- eur. Uver &erpala kvoli kipe auta a zariadeniu bytu potrebnym nabytkom do prenajatého bytu.
KedZe jej vydavky prevysuju prijmy, €asto jej financne vypomahaju blizki pribuzni. Matka uviedla, Ze so



synom sa pravidelne stretava a to kazdy druhy vikend. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn.
T., iny majetok hnutelny, alebo nehnutelny nevlastni. Finanéné uspory ma vo vyske 42 000€.

9. Otec doplnil jeho vypoved a uviedol, Ze synovi uhradza doucovanie z angli¢tiny vo vyske 20,- eur na
hodinu, dieta absolvuje dve hodiny tyZdenne a za dou€ovanie z rustiny plati 10,- eur na hodinu, malolety
absolvuje 3 hodiny tyzdenne. Otec potvrdil, Ze matka si doposial nijako nesplnila vyZivovaciu povinnost
na dieta a to ani na zaklade sudom vydaného neodkladného opatrenia.

10. Podla spravy kolizneho opatrovnika plnoleta R. Q., F.. XX.X.XXXX a malolety J. Q.Y., F..
XXX XXXX pochadzaju z dnes uz rozvedeného manzelstva E.. I. Q. a J. Q.. Nad vychovou maloletého
J. bol sudom ur&eny dohlad, ktory trva doposial. Matka pri telefonickom kontaktovani uviedla, Ze jej nie
je zname, kde ma dieta zabezpecené bytové podmienky. Otec ma trvaly pobyt od X. XX.XXXX na adrese
P. XXX/X, P.. Ide o rodinny dom s celoro€nym uzivanim v rekreacnej oblasti C., Cast’ C., ktorej vlastnikom
je otec. Dom pozostava z prizemia a poschodia. Na prizemi sa nachadza spoloCenska miestnost’ a
WC s kupelfiou. Na poschodi su tri izby. Jedna je pre dcéru R., druha pre mal. J. a tretia je spalfia
otca. VSetky izby su zariadené potrebnym nabytkom Domacnost’ je napojena na elektrinu, vodu maju
zo studne, kuria tuhym palivom. Domacnost je vedena v Cistote a poriadku a poskytuje vhodné bytové
podmienky. Otec je Zivhostnik, prevadzkuje pneuservis. Jeho prijem sa pohybuje na Urovni minimalne;j
mzdy. Vydavky otca su elektrina 28 eur mesacne, kurenie tuhé palivo- brikety-cca 500,- eur roéne,
splatka p6ziCky na kupu domu 400,- eur mesacne, vyzivné pre dcéru- 200,- eur mesacne, cestovné-
300,- eur mesacne ( pohonné hmoty). Otec ma po vysporiadani BSM po rozvode manzelstva k dispozicii
e8te sumu 30.000,- eur, z ktorych Zije. Rodi¢ia aktualne spolu nekomunikuju. Matka je s maloletym J.
v telefonickom kontakte a kazdy druhy vikend travia spolu v P.. Otec Ziadal v sprave uviest, Ze mal. J.
bol v P. pri matke aj od 18.11.2022 do 20.11.2022. Mal povinnost naudit sa basef naspamat a prist' v
nedelu skér do R. F. Q., aby si zopakovali aj fyziku na pisomku v pondelok. Otec napisal aj SMS spravu
matke o tom, €o sa maju utit. J. sa vratil v nedefu o 19.30 hod. nenauceny, unaveny. V pondelok rano
si teda s otcom museli privstat, naucit sa basef naspamat, zopakovat fyziku. V pondelok rano dostalo
dieta jednotku z basne a pisomku z fyziky napisal na jednotku a plny po¢et bodov. Malolety J. je Ziakom
9.ro¢nika Zakladnej 8koly na J.C. O. R. R. F. Q.. Tu si pIni povinnu Skolskd dochadzku od 5.9.2022
doposial. Osobnu starostlivost zabezpecuje otec dietatu od 1.9.2022. Jeho nazor bol zistovany dna
22.11.2022 bez pritomnosti rodi€ov. Maloleté dieta pri rozhovore uviedlo, Ze nevie, Ze sa vedie konanie
0 zmenu osobne;j starostlivosti. Nevie sa vyjadrit k otazkam kladenym koliznym opatrovnikom. Chce &as
na rozmyslenie. Malolety si prial byt priamo vypocuty na suidnom pojednavani.

11. Malolety J. potvrdil, Ze navstevuje zakladnu Skolu vo R. F. Q. a byva v spolo€nej domacnosti s otcom,
u ktorého je spokojny, ma zabezpec€ené dobré bytové podmienky. Chce dokonéit’ 9. roénik vo R..

12. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 otec J. Q. dosiahol v danom
obdobi prijmy vo vy8ke 12.250,- eur, vydavky v sume 15.626,-eur, teda jeho zaklad dane C&inil minus
3.376,- eur.

13. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny T. potvrdilo, Ze matka E.. |I. Q. dosiahla v roku 2022
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 881,68 eur.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni.

17. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletého
syna J. je dévodny. Malolety s prihliadnutim na svoj vek prejavil nazor a potvrdil, Ze v domacnosti otca je
spokojny. U otca ma zabezpecené vhodné bytové podmienky, otec sa oriho riadne stara, venuje sa mu
pri priprave na vyu€ovanie, zabezpedil mu potrebné dou€ovania. Samotny malolety prezentoval pred
sudom, Ze na zakladnu Skolu v P. sa uz nechce vratit. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti musi v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta, ktoré je so
zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana
nélezita pozornost. Po vykonanom dokazovani bolo sudu preukazané, Ze dieta ma s otcom vytvoreny
kladny citovy vztah, otec ma zabezpelené vhodné bytové podmienky, je schopny a ochotny o syna sa
postarat. Dieta si riadne plni Skolské povinnosti vo R. F. Q. a otec sa snaZzi vytvorit mu harmonické
a bezpec&né prostredie, vhodné pre zdravy vyvoj. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne vaznejsie
nedostatky.

19. Zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je
to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skdér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeluje najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dietata ( R 97/1967).

20. Rozhodujucim hfadiskom na uvahy o najvhodnejSej Uprave starostlivosti o maloleté dieta zostava
vzdy zaujem dietata. V danom pripade mal sud za potvrdené, Ze vyratie maloletého z vychovného
prostredia matky, v ktorom doposial dieta vyrastalo, je v zaujme maloletého J., v zaujme jeho zdravého
fyzického aj psychického vyvoja. Maloleté dieta aj bez sudneho rozhodnutia uz niekofko mesiacov
Zije v domacnosti otca. S poukazom na vykonané dokazovanie sud zveril maloletého J. do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného.

21. Pri stanoveni vySky vyZzivovacej povinnosti matky sud vychadzal zo zakonnych kritérii uréenia
vyzivného pre maloleté dieta. Sud zohladnil vek maloletého J. a jeho odévodnené potreby, ale najma
aktualnu zarobkovu situaciu matky, jej schopnosti a moznosti pracovat a dosahovat prijem, jej majetkové
pomery. Uspokojovanie potrieb dietata je vzdy ohrani€ené moznostami rodi¢a. Matka je zamestnana
s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 881,68 eur, je vlastnickou osobného motorového vozidla
a v peniaznom ustave ma financné uspory. Tieto zistené skutoCnosti odévodriuju zaviazat ju platenim
vyzivného urCite vo vy33ej miere ako je zakonom stanovené minimalne vyzivné. Matka ma okrem
maloletého syna vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora este Studuje a ktorej poskytuje osobnu
starostlivost. Po zohladneni po€tu jej vyZivovacich povinnosti mal sud za potvrdené, Ze je v moznostiach
matky podiefat’ sa na zabezpec&eni vyZivy a vychovy syna Ciastkou 130,- eur mesacéne ( vyZivovacia
povinnost rodi¢a na dieta vo veku Ziaka Il. stupfa zakladnej Skoly by mala predstavovat cca 16% z
Cistého prijmu a na dieta vo veku Studenta strednej Skoly cca 18 % Cistého prijmu, €o po spoditani &ini
34% z Cistého prijmu matky, teda 299,- eur na obe deti, po odpoditani trochu vy88ej sumy na starSiu
dcéru, vyZivné na syna Cini 130,- eur ).

22. Vyzivné sud urCil poénuc dfiom XX.X.XXXX, kedy otec podal na sud navrh na zmenu osobnej
starostlivosti. Sud povazoval za spravodlivé urcit' vyZivovaciu povinnost matky aj spatne, kedZe od
XXX XXXX otec uz poskytoval synovi potrebnt osobnu starostlivost, uhradzal v3etky jeho vydavky a
matka sa na zabezpeceni vyZivy dietata finanéne ani materidlne nepodiefala, okrem zabezpecenia
potrieb synovi pogas stretdvania sa s matkou kazdy druhy vikend. Za obdobie od XX.X.XXXX do
XX XX XXXX tak vzniklo matke dlZné vyZivné celkovo vo vySke 346,81 eur ( za obdobie od XX.X.XXXX
do XX X.XXXX vyZivné vypocCitané pomerne vo vyske 41,910 eur + mesiac J. XXXX - 130,- eur + E.
Z.T. XXXX - matka bola zaviazana platenim vyzZivného neodkladnym opatrenim sudu vo vyske 60,- eur
od XX.XX.XXXX, teda za obdobie od XX.XX. C. XX.XX. €inil jej zavazok - 25,09 eur- tito sumu mala
zaplatit' na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni. Po odpocitani sumy 25,09 eur od Ciastky 130,-
eur, tak dIzné vyZivné za mesiac Z. predstavuje 104,91 eur + mesiac F. XXXX - znova matka mala splinit
vyzivovaciu povinnost podla vydaného neodkladného opatrenia vo vySke 60,- eur a tak dlzné vyzivné



¢ini 70,- eur). Uvedeny pefazny zavazok (41,90 eur +130,- eur + 104,91 eur + 70,- eur ) sud matke
ulozil zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Stretavanie matky s maloletym dietatom sud presne vymedzil, vzhfadom na nie prave optimalnu
komunikéciu rodic¢ov. Je v zaujme zdravého vyvoja dietata, aby udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodiCom,
s ktorym nezije v spolo€nej domacnosti. Malolety J. ma k matke vytvorenu pozitivnu citova véazbu, chce
sa s hou stretavat, preto v zaujme udrziavania a prehlbovania ich vztahu sud upravil ich stretavanie
kazdy druhy vikend a tiez po&as sviatkov a prazdnin.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie.

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



