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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela ZSE Energia, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, zast.: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporcovi Igorovi Botkovi, trvale bytom DeZerice 15,
o zaplatenie 167,51 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dna 09. jula 2014, ¢.k. 4C/40/2014-38, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 431,32 eur od 23.12.2010 do 27.04.2011, urok z omeskania
vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 331,32 eur od 28.04.2011 do 27.06.2011 a urok z omeskania vo vyske 9,0
% ro€ne zo sumy 161,39 eur od 28.06.2011 do 22.02.2013, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit
mu sumu vo vysSke 2 004,13 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia faktur za dodanie elektricke;j
energie v obdobi od 01.04.2005 do 29.05.2009. Pisomnym podanim zo dia 12.03.2014 vzal navrhovatel
navrh spat v €asti o zaplatenie 1 834,20 (6 x 305,70 eur). Zaroven uviedol, ze nadalej trva na podanom
navrhu v €asti zaplatenia - zostatku neuhradenej faktary €. 7120591777, avSak z dévodu zrejmych chyb
v pisani opravil svoj navrh.

Uznesenim zo difia 19.03.2014 &.k. 4C/40/2014-25 sud konanie v Casti o zaplatenie 1 834,20 eur
zastavil a odporcovi v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 15.05.2014. Su€asne pripustil zmenu navrhu.

Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1,
§ 100 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela).

Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud prvého stupfia k pravhemu zaveru, Zze navrh
navrhovatela je Ciasto€ne dbévodny, a to CiastoCne v Casti prisluSenstva, urokov z omeskania. Sud bol



nazoru, Zze zmluva od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje pravo (a ktorej existencia nebola u¢astnikmi
konania spochybnena a na zaklade ktorej odporca dodaval elektrinu a nasledne aj vyfakturoval) je
spotrebitelskou zmluvou, a v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa na fu
aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud posudil vztah medzi navrhovatelom a odporcom
ako obcianskopravny, spotrebitelsky a vzhladom na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
pri posudzovani naroku navrhovatela z tejto spotrebitelskej zmluvy prihliadal a to aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava z dévodu jeho premi€ania a kon&tatatoval, Ze preml€acia doba je trojrocna
tak v pripade istiny ako aj prisluSenstva, urokov z omeskania. V pripade istiny (vyfakturovanej sumy)
uplynula premli€ania doba vzhladom na stanovenu splatnost’ faktury €. 7120591777 dna 23.02.2013.
Navrhovatel podal navrh na sude az dnha 23.12.2013, t.j. po uplynuti premi€acej doby a z dévodu
premliania prava sud navrh v Casti istiny zamietol. Sud prvého stupfia poznamenal, v suvislosti s
uplatnenou ¢&astou istiny vo vy8ke 6,12 eur za upomienku (v zmysle faktury), Ze navrhovatel ani
nepreukazal, ako aku upomienku ide, &i a kedy ju vystavil a poslal a preto aj z tohto dévodu (ak by pravo
navrhovatela nebolo premi€ané) v tejto Casti sud navrh zamietol.

Co sa tyka uplatnenych Urokov z omes$kania tieto sa preml&uju vo véeobecnej trojroénej lehote, z Soho
vyplyva, Zze ich mozno Uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani€enom troma rokmi odo
dfia podania zaloby (navrhu) spatne (ostatné neskorsie su premli¢ané v désledku uplynutia vSeobecnej
premliCacej doby k jednotlivym dennym arokom z ome$kania) a diom, ked vznikne moznost na uc¢inné
vznesenie namietky premliCania vodi istine (v pripade spotrebitel'skej zmluvy ked je istina premli¢ana).
Z tohto doévodu sud priznal navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vyske 9,0 % ro€ne (navrh prevysujuci
tuto vysku urokov z omeskania zamietol, navrhovatel si uplatfioval urok z omeskania vo vyske 9,25 %)
t.j. vo vyske stanovenej podla Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady k prvému driu omeskania t.j.
ku dnu 23.02.2010 za obdobie od 23.12.2010 do 22.02.2013 z istiny predstavujucej uhradu za dodanie
elektriny (431,32 eur) a s prihliadnutim na Ciasto¢né uhrady tejto istiny odporcom dria 27.04.2011 (100
eur) a 27.06.2011 (169,93 eur). Vo zvysnej Casti navrh o zaplatenie Urokov z omesSkania zamietol z
dévodu preml€ania a z dovodu nepreukazania samotnej pohlfadavky (a tym aj jej prisluSenstva) v Casti
6,12 eur za upomienku, tak ako sud uviedol v zdévodneni o nepriznani istiny vztahujucej sa k uhrade
za upomienku.

Lehotu na plnenie urcil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ucastnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Odporca (ktorého neuspech bol len v nepatrnej Casti (a to len v ¢asti priznanych
urokov z ome$kania) si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatef, a to proti zamietavého vyroku predmetného
rozsudku a proti vyroku o nahrade trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie
v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze odporcu zaviaze na zaplatenie zvySnych narokov, ohladne
ktorych bol navrh zamietnuty, ako aj k nahrade trov konania. V odvolani namietal, Ze prvostuprovy sud
nespravne vec pravne posudil, nakolko pouzil ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela"), zavedené do zakona o ochrane
spotrebitela zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol okrem niektorych, v tomto zakone uvedenych
ustanoveni, ucinnost 1. maja 2014. Pric¢om v tejto suvislosti poukézal na to, Ze sa svojho naroku zo
spotrebitelskej zmluvy domahal na zéklade navrhu doru¢eného na sud dnia 23.12.2013, teda predtym
nez bolo do zakona o ochrane spotrebitela zavedené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela.
S poukazom na to, Zze vo vztahu k ustanoveniu § 5b Zakona o ochrane spotrebitela predmetny
zdkon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia neméze sa aplikovat na konania zagaté pred jeho
ucinnostou. V nadvaznosti na vysSie uvedené poukazal na skutoénost, Ze jednou z nevyhnutnych
sudasti obsahu principu pravneho $tatu vyplyvajiceho z &l. 1 Ustavy SR je poziadavka pravnej istoty.
S uplatiiovanim tohto principu sa spaja aj poziadavka ochrany ddvery ob&anov v pravny poriadok,
sucastou ktorého je i zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov. Z poziadavky



pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti a nie do minulosti. Poukazal na skutonost, Ze zakon o ochrane spotrebitela v suvislosti s
novelou tohto zakona u¢innou k 1. maju 2014 obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré v8ak upravili len
niektoré instituty, ale nerieSili aplikaciu ustanovenia § 5b. Z toho dévodu mal za to, Ze na pravne vztahy
vzniknuté a konania zacaté pred ucinnostou predmetného ustanovenia by sa ustanovenie § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela nemalo pouzit’ a pri preml€ani by mal konajuci sud aplikovat ustanovenie § 100
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené zastaval nazor, ze v predmetnej veci prvostupriovy
sud nemal aplikovat’ ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a v désledku tohto ustanovenia
ex offo prihliadnut na premli€anie, bez toho, aby odporca preml€anie naroku navrhovatela namietal
podla ustanovenia § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Tymto postupom prvostupfiovy sud nespravne vec
pravne posudil, ked bez namietky preml€ania odporcom prihliadol na preml€anie prava navrhovatela
ex offo, nasledkom &oho nepriznal navrhovatelovi narok v nim uplatfiovanej vyske. Dalej uviedol, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s p., z toho dbévodu, Ze prvostupfiovy sud
rozsudok prvostupfiového sudu nedostatoéne odévodnil, &im odoprel stazovatelovi moznost’ dozvediet
sa o dévodoch rozhodnutia. U&el odévodnenia rozhodnutia sidu v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. spoéiva
predovSetkym v preukazani spravnosti sudneho rozhodnutia, pricom odévodnenie musi byt zaroven
aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskumatelné. V opacnom pripade dochadza,
aj v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky
k poruSovaniu prav u€astnika konania na spravodlivy proces v zmysle ¢€l.6 odsek 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobdd v zmysle &1.46 ods. | Ustavy SR. Rozhodnutie
prvostuprfiového sudu neobsahuje Uplné a vystizné zdévodnenie na pouZitie ustanovenia § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v zmysle uvedeného arbitrarne,
nepresvedCivé a teda nepreskimatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskimal vec v napadnutej €asti, a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom
v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Urok
z omesSkania vo vySke 9,0 % ro€ne zo sumy 431,32 eur od 23.12.2010 do 27.04.2011, urok z omeskania
vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 331,32 eur od 28.04.2011 do 27.06.2011 a urok z omeskania vo vyske 9,0
% ro¢ne zo sumy 161,39 eur od 28.06.2011 do 22.02.2013, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvého stupria v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuté.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupha rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela vo zvysnej Casti zamietol z
dévodu premi€ania prava.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazaneé, Ze zmluva od ktorej navrhovatel odvodzuje
svoje pravo (a ktorej existencia nebola U€astnikmi konania spochybnena a na zaklade ktorej odporca
dodaval elektrinu a nasledne aj vyfakturoval) je spotrebitelskou zmluvou, a v sulade s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na nu aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud
prvého stupna teda spravne posudil vztah medzi navrhovatelom a odporcom ako obdcianskopravny,
spotrebitelsky a vzhfadom na ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela pri posudzovani naroku
navrhovatela z tejto spotrebitelskej zmluvy spravne prihliadal a to aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava z dévodu jeho preml€ania a spravne konstatoval, Ze preml¢acia doba je trojro¢na tak v
pripade istiny ako aj prislusenstva, urokov z omeskania. V pripade istiny (vyfakturovanej sumy) uplynula
premi¢ania doba vzhladom na stanovenu splatnost faktary €. 7120591777 dra 23.02.2013. Navrhovatefl
podal navrh na sude az dnia 23.12.2013, t.j. po uplynuti preml¢acej doby a z dévodu premi€ania prava
sud prvého stupna spravne navrh v €asti istiny zamietol.



Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela ohladne pouzitia § 5b zékona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory nadobudol udinnost aZz dha 1.5.2014, odvolaci sud uvadza, Ze jeho pouZitie
prvostupniovym sudom bolo spravne. V pripade spotrebitelskej zmluvy sud v zmysle § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadne na premli¢anie naroku uplathovanému voci spotrebitelovi
z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel premi€ania dovolaval. Ohladom uvedeného
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a odvolaci
sud je rovnako ako sud prvého stupfia toho nazoru, Zze vzhfadom na jeho procesny charakter /
ustanovenie zaklada povinnost pre sud, &i iny organ v konani, v ktorom sa proti spotrebitelovi uplatfiuje
narok zo spotrebitel'skej zmluvy/ a neexistenciu prechodnych ustanoveni, je sud povinny prihliadnut na
preml€anie i bez namietky premli&ania vznesenej spotrebitelom aj v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli
pred 1.5.2014.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud ndmietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnil
postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



