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Uznesenie

Z. sud E. v pravnej veci navrhovatela R. T., nar. XX. XX XXXX, bytom R. 4, XXX XX R. proti odporcovi
A. spolo¢nost, pozemkova spoloc¢nost H., O.: XX XXX XXX, zast. D. B., bytom H., predsedom
predstavenstva, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Od m i e t a navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dria X.X.XXXX, sp. zn. XXC/XX/XXXX.

odovodnenie:

F. podala na tunajsi sud XX.X.XXXX pisomné podanie oznatené ako navrh na predbezné opatrenie,
ktoré v3ak neobsahovalo v3etky néalezitosti navrhu na zaatie konania.

K. Z. sudu Michalovce zo dna 5.3.2015, ¢.k. 14C/93/2015-60 bol navrhovatel vyzvany sudom,
aby v lehote 10 dni doplnil a odstranil vady svojho podania a to -upresnil oznacenie ucastnikov
konania v zmysle ust. §79 O.s.p. (navrhovatel, odporca), predlozil relevantné dbkazy o realnej hrozbe
protipravneho konania zo strany odporcu a osvedcil, Ze tu existuje ur€ité pravo, zZe toto pravo je poruSené
alebo ohrozené, a ze na jeho ochranu je potrebné predbezné opatrenie, zdévodnil naliehavost docasnej
Upravy pomerov a pravneho zaujmu s dolozenim tvrdenia o nutnosti nariadenia predbezného opatrenia,
pripojil k navrhu vsetky listinné, €i iné dékazy preukazujuce dévodnost naroku na vydanie predbezného
opatrenia, upresnil petit navrhu o vydanie predbezného opatrenia, oho sa domaha a doplnil udaje v
sulade s ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a zaroveri konkretizoval konanie, ktoré je povinny zalovany strpiet, doplnil
petit aku zalobu poda do 30 dni v zmysle ustanovenia §76 ods. 3 O.s.p. a zaroven predlozil opraveny
a doplneny navrh spolu s prilohami v dvoch rovnopisoch.

Zaroven bol sudom pouceny v zmysle ustanovenia §43 ods. 2 O.s.p., Ze v pripade neodstranenia
vytykanej vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne jeho podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Predmetné uznesenie prevzal dfa 12.3.2015 a doposial svoje podanie v zmysle vy3Sie citovaného
uznesenia nedoplnil a neodstranil vytykané vady, a to ani podanim zo dria 20.3.2015, v ktorom sice
oznadil u€astnikov konania a uviedol, Ze nariadenia predbeZného opatrenia sa domaha z dévodu tym,
Ze odporca mu neumoznuje pristup k lesnym porastom, po &elovej komunikacii, ktory ma znemozneny
umiestnenou cestnou zavorou, neméze sa domoéct svojho prava ku kfu€om a to mu stazuje vykon
povinnosti Elena lesnej straze a zéroven uviedol Coho sa domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoOze byt kratSia ako desat dni.. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla §43 ods.2 O.s.p., ak U€astnik vlehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sidom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

NalezZitosti, ktoré musi spifiat navrh na zadatie konania st predpisané v § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods.
3 O.s.p. Navrhovatel vSak aj napriek vyzve a pouceniu sudu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., vady navrhu
zo dfa 3.3.2015 v pozadovanom smere neodstranil. Sud, preto postupoval podfla § 43 ods. 2 prva veta
O. s. p, v ktorom sa uvadza, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrhovatel podanim zo dfia 20.3.2013 doplnil svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ale takéto
doplnenie nie je v stlade s uznesenim tunajsieho sidu zo dna 5.3.2015, pretoze z podania navrhovatela
nie je zrejmé, Coho sa domaha. Petit navrhu je nejasny, pretoze vymedzenie prav a zodpovedajucich
povinnosti v fiom obsiahnutych je nezrozumitefné, nepresné, neurcité, takze takéto prevzatie petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze rozhodnutie by bolo po materialnej stranke
nevykonatefné. Z navrhu taktiez nie zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j,
kedze nariadenim predbezného opatrenia sa iba do¢asne upravuju pomery medzi t€astnikmi konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti, sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol jeho podanie.

Podla § 5 ods. 1, 2 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla ods. 1 nemaju, ak je
u€astnik v ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Podla § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla ust. § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.

Vzhladom na uvedené sud poucuje navrhovatela, Ze si v konani méze zvolit zastupcu disponujuceho
potrebnymi odbornymi vedomostami, pripadne za splnenia podmienok stanovenych pravnym predpisom
na zaklade jeho ziadosti méze mu byt Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat, ktory by mu
poskytol potrebnu pravnu pomoc.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



