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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: W. |., bytom O. U. XXXX/XX, U. O. o
vylu€enie veci z exekucie takto

rozhodol:

Sud od mieta podanie navrhovatela zo dia 11. septembra 2013.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 11. 09. 2013 na sud podanie, v ktorom Ziadal vyluéit’ veci, konkrétne motorové
vozidla z exeku€ného konania.

KedZe toto podanie bolo nejasné a neupiné, sud navrhovatela podfa § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim
vyzval, aby toto podanie opravil v lehote 10 dni a zaroven uviedol ako treba opravu vykonat, kedze
podanie neobsahovalo riadne oznacenie U€astnikov konania, v podani Uplne absentoval petit, ktory ma
byt jasny, urcity a zrozumitelny.

Podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel svojim podanim zo diia 27. 02. 2015 sice reagoval na uznesenie sudu &. k. 6C/270/2014-12
zo dna 04. februara 2015, avSak neodstranil nim nedostatky svojho podania, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania spocivajuce v jeho neuplnosti a nezrozumitelnosti.

Navrhovatel riadne neoznagil u€astnikov konania. Okrem toho ako sud uz v uzneseni uviedol navrh na
vylu€enie veci z exekucie méze uplatnit’ tretia osoba vo€i oprdvnenému. Z podania zo dna
11. 09. 2013 ako aj doplnenia tohto podania nie je zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Petit navrhu aj
nadalej absentuje. Formulacia petitu ma vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy, o ktord navrhovatefl
opiera svoj navrh a ma obsahovat taku formulaciu, ktora je presna a urcita, nakolko vymedzuje predmet
konania. Presny, urCity a zrozumitelny zalobny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu,
ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska)
vykonatelné, a aby nastali pravne u&inky, ktoré navrhovatel podanim navrhu sledoval.



Navrhovatel teda neodstranil vady svojho podania v zmysle uznesenia sudu €. 6C/270/2014-12 zo dha
04. februara 2015 a jeho podanie je aj napriek doplneniu podania zo dfia 27. 02. 2015 stale neuplné
a nezrozumitefné, priCom pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat, kedZe nie je zrejmé,
¢oho a proti komu sa navrhovatel svojim podanim doméaha. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud podanie
navrhovatela zo dfia 11. 09. 2013 podla § 43 ods. 2 prvej vety O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



