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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti vyzve Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20C 287/2012-170 zo dna 6. februara 2015 a uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 20C 287/2012-178 zo dna 24. februara 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C 287/2012-178 zo dna 24. februara 2015
potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatela proti vyzve Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20C 287/2012-170 zo dfa
6. februara 2015 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 20C 287/2012-178 zo dna 24. februara 2015 okresny sud zastavil dovolacie
konanie voci rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13Co 157/2014-131 zo dna 2. decembra
2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako vecne spravny.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici navrhovatel podal dovolanie, s ¢im mu vznikla
poplatkova povinnost, ktoru si nesplnil zaroveri s podanim dovolania. Prvostupfiovy sud ho preto vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 400,-Eur. Sud konstatoval, ze sa jedna o sudny
poplatok za dovolanie za 10 spojenych podani po 20,-Eur x 2 podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. ( jedna sa o konania 20 C 288/2012, 20C
289/2012, 20C 290/2012, 20C 291/2012, 20C 292/2012, 20C 293/2012, 20C 294/2012, 20C 295/2012
a 20C 296/2012). Vyzva, ktora obsahovala aj poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dna 11.2.2015.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok v sidom ur€enej lehote ( ani do rozhodnutia ), a preto okresny
sud aplikujuc § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch®), dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Uznesenie okresného sudu ziadal zrusit a vec vratit
prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze podla polozky & 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju



dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a nie navrh. Sud nie je podfa nazoru odvolatefa opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. ( Sadzobnik sudnych poplatkov )
nie je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voé&i rozhodnutiu
sudu o navrhu na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym
postupom. NavySe podla ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych,
alebo za konania zagaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh podany
pred 1. oktébrom 2012, konanie teda zac¢alo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z. Preto je nutné v
suvislosti s podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. septembra 2012, kedy bolo dané
konanie od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne
spravne a stotoZnuje sa v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze
dovolanie podal navrhovatel vo¢i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dha 2. februara 2015.

Navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost za podanie dovolania v zmysle § 5 ods. 1 pism.a) zdkona
o sudnych poplatkoch. Z polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, Ze z navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je ureny sudny poplatok 20,-Eur.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku % zo
zakladu poplatku, alebo pevnou sumou. V danom pripade je sudny poplatok uréeny pevnou sumou. V
zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia plati, Ze pokial je sadzba ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.

Okresny sud spravne preto za dovolanie vyrubil sudny poplatok, ktory predstavuje dvojnasobok poplatku
ustanoveného v Sadzobniku, t.j. vo vySke 40,-Eur x 10, ¢o predstavuje 400,-Eur.

Z vySsie citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch jednoznaéne vyplyva, Ze spoplatneniu
podlieha tak podanie navrhu na ndhradu skody, ale aj daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie
a podanie dovolania. Sud v danom pripade svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku a navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania v sulade
so zdkonom o sudnych poplatkoch. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. ( Sadzobnik sudnych poplatkov )
je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost z navrhu na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom. Sadzobnik sudnych poplatkov
nemozno aplikovat oddelene ( izolovane ) bez znenia celého zakona o sudnych poplatkoch, ktory
zrozumitelne ur€uje poplatkovi povinnost U&astnikom konania v suvislosti s podanim odvolania a
dovolania.

Pokial navrhovatel namieta, ze sud mal aplikovat pravny stav platny do 30. septembra 2012, odvolaci
sud k tejto namietke uvadza, ze v zmysle § 18ca ( prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od
1. oktébra 2012 ) plati, ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.



Navrhovatel podal dovolanie diia 2. februara 2015, teda po 30. septembri 2012, preto sa vybera poplatok
podla predpisov u€innych od 1.oktébra 2012. VV zmysle § 5 ods. 1 pism.a) zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost vznika podanim dovolania. Dovolaci poplatok za dovolacie konanie, ktoré je
uplne samostatnym konanim zagatym po pravoplatnosti konania na odvolacom sude, sa vyrubuje podla
zakona v zneni u€innom ku driu zagatia dovolacieho konania. KedZe konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
v Case vzniku poplatkovej povinnosti za podanie dovolania nie si od poplatku vecne oslobodené,
navrhovatelovi vznikla povinnost' zaplatit sudny poplatok. PretoZe poplatok za dovolanie ani po vyzve
prvostupfiovym sudom nebol navrhovatelom zaplateny, okresny sud spravne dovolacie konanie zastavil
podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, o éom bol navrhovatel ako poplatnik vo vyzve pouceny.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze prvostupriovy sud vyzvou ¢.k. 20C 287/2012-170 zo dna 6. februara
2015 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 400,-Eur, pricom
navrhovatela poudil, ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Napriek
tomu, Zze nejde o rozhodnutie sudu, ktorého sucastou je aj poucenie o moznosti podat odvolanie,
navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 20.2.2015 napadol tuto vyzvu odvolanim a ziadal, aby bola
vydana vyzva zruSena.

Z ddvodu, Ze navrhovatel sa mdze branit opravnymi prostriedkami len proti rozhodnutiu, ktoré sa vydava
v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku, odvolaci sud toto odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1
pism. c) O.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Uznesenie bolo jednohlasne prijaté ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



