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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.3.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému R. T. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T 172/2014 zo dia
9.1.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
tykajuceho sa skutku pod bodom 2/, vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom lieceni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. T, nar. X.X.XXXX'v Q., trvale bytom N. XXX, okr. Q., toho €asu od 7.9.2014 v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody V.,

uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods.
1 Trestného zakona U hrnny trest odihatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmieneéne odklada azarovefi uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona u k|l a d & povinnost spo€ivajucu v prikaze pisomne sa
ospravedInit poSkodenému Ing. T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, Q..

Podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr. zakonamu u klad a aj ochranné protitoxikologické lieenie
nelatkovej toxikomanie - gamblingu Ustavnou formou.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obz. R. T. trestne stihaného pod bodom 2/ obzaloby pre
skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dfia 9.6.2014 v Case medzi 14.40 hod. do 14.56 hod. spred vchodovych dveri do bytového domu na
ulici U. €. XX v Q. odcudzil vofne polozeny neuzamknuty bicykel zn. Harry Hero, vyrobného ¢&isla: L
modrej farby, ktory nasledne odpredal zamestnancovi predajne bicyklov na G. S.. E. XX za sumu 50,-
eur, ¢im takto kradezou pre poskodenu R. V. spdsobil $kodu vo vyske 160,- eur,

postupuje na prejedanie Okresnému Uradu Humenné.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna bol obz. R. T. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a v bode 2/ z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diha 7.9.2014 v Case o 13.00 hod. zaklopal na dvere bytu €. XX na ulici H. & XXXX/X v Q., ktoré
mu otvoril tam byvajuci Ing. T. C., nar. XXXX a naliehal na neho, aby mu dal 30,- eur a vratil mu
obciansky preukaz, priCom uz predtym v ten isty der v ¢ase okolo 11.30 hod. si od neho poZi¢al 20,-
eur, za ¢o mu dal do zalohy svoj obliansky preukaz, kde ked tento s vydanim dalSej sumy nesuhlasil a
obciansky preukaz mu chcel vratit' aZ po vrateni 20,- eur, vtlacil ho silou do chodby bytu, kde jednou rukou
posSkodeného Ing. T. C. chytil poza chrbat, silou ho pritlacil k sebe a druhou rukou mu zacal prehladavat
vrecka na oblec€eni, kde po cely €as chcel od poSkodeného peniaze a obdiansky preukaz, pricom ako
sa chcel rukou dostat do zadného vrecka nohavic, tak poskodeny Ing. T. C. siahol po slznom spreji,
ktory bol poloZzeny na stolicke za dverami a tymto mu striekol do tvare, nasledne ho nadalej tlacil az
do kuchyne, kde poskodeny kri€al opakovane slova ,pomoc, policia“, kde na to krianie od dalSieho
konania upustil a byt opustil, pri€om tymto konanim poSkodenému Ing. T. C. spdsobil drobné odreniny,
ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie,

2/ dna 9.6.2014 v ¢ase medzi 14.40 hod. do 14.56 hod. spred vchodovych dveri do bytového domu
na ulici U. &. XX v Q. odcudzil volne polozeny neuzamknuty bicykel zn. Harry Hero, vyrobného €isla: L
modrej farby, ktory nasledne odpredal zamestnancovi predajne bicyklov na ulici S.. E. XX za sumu 50,-
eur, ¢im takto krddeZou pre poSkodenu R. V. spdsobil Skodu vo vySke 160,- eur, pricom takéhoto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in, ktory spachal dria 8.11.2013 postihnuty Okresnym
uradom v Humennom dna 5.3.2014, rozhodnutim o priestupku sp. €.: AA/234014/00418, kedy mu bola
uloZena pokuta vo vyske 70,- eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Tr. zakona
ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona podmienecne odloZeny a zaroveri bol uloZeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola ustanovena skisobna doba 30 mesiacov a zarover podla § 51
ods. 4 pism. e) Tr. zakona mu bola uloZena povinnost spocivajica v prikaze pisomne sa ospravedinit
posSkodenému Ing. T. C..

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona mu bolo ulozené ochranné protitoxikologické lieCenie
nelatkovej toxikomanie - gamblingu, ktoré sa bude vykonavat Ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku v neprospech obZalovaného podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator
odvolanie, ktoré neskor aj pisomne odévodnil. Poukazal na to, Ze Okresny sud Humenné napadnutym
rozsudkom oproti obZalobe v bode 1/ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku a uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona. V
obzalobe bol skutok v bode 1/ obzaloby kvalifikovany ako zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zakona v subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zékona. Dalej poukazuje na to, Ze sid zmenu pravnej kvalifikacie odévodnil tym,
Ze v skutku v bode 1/ obzaloby v zmysle § 235 pism. c) Tr. poriadku je poSkodeny T. C. oznaceny
ako chranena osoba v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zakona iba uvedenim roku narodenia, avSak ziadnym
slovnym spojenim nebola vyjadrena suvislost’ spachania trestného &inu s vekom chranenej osoby, teda
obzaloba v popisanom skutku takuto suvislost obzalovanému za vinu nekladla. Sud poukazuje, ze v
pravnej vete k bodu 1/ obzaloby nie je taxativhe vymedzena chranena osoba v zmysle § 139 ods. 1
pism. a) az i) Tr. zakona a v suvislosti s pravnou kvalifikaciou podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona, nie je konkretizovany zavaznej$i spdsob konania v zmysle § 138 Tr. zakona. Dalej
zdéraziiuje konStatovanie sudu, Ze v obZalobe neboli uvedené také skuto€nosti, ktoré by umozfiovali
pouZitie urcitej trestnej sadzby. Takou skuto€nostou je suvislost s okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie
vy83ej trestnej sadzby, teda Ze obZalovany vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a suéasne,



Ze tuto skuto€nost' subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou. S tymito dévodmi
napadnutého rozsudku on nesuhlasi a uvadza, Ze v skutku obZaloby je uvedené, Ze poskodeny T. C.
sa narodil v roku XXXX, €o je dostatotné oznacenie chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona v suvislosti s pravnou kvalifikaciou zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona
a zlo¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona. Z vykonaného
dokazovania z vypovede obvineného z 8.9.2014 je podl'a neho zrejmé, Ze obv. R. T. poSkodeného poznal
z minulosti prostrednictvom svojho starého otca (tito Zili v susedstve) a teda vedel, Ze ide o osobu
vySSieho veku v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zakona, ktora je chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zakona. Zo skutku v bode 1/ obZaloby je zrejmé a tiez aj z vykonaného dokazovania, Ze peniaze
od poskodeného poZzadoval dvakrat a teda subjektivne vedel, Ze pripadny odpor poSkodeného prekona
pouzitim nasilia. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda podla jeho nazoru vyplyva, Ze popis skutku v bode
1/ obZaloby obsahuje vSetky potrebné skuto€nosti a okolnosti odévodriujuce pravnu kvalifikaciu skutku
ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku v bode 1/ obzaloby v napadnutom rozsudku poukazuje na to, Ze sud obzZalovanému uloZil aj
nespravny trest odfatia slobody uhrnny s probaénym dohladom, lebo su spinené podmienky na ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody. Navrhol teda, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dbvodné, aj ked z inych ako v iom uvadzanych dévodov.

Z predmetného spisu vyplyva, Ze na okresnom sude bola proti R. T. podana obZaloba v bode 1/ pre zlo€in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona v jedno&innom subehu so zlo€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a v bode 2/ pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a to na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 9.1.2015 je zistitelné, Ze po zadkonnom pouc¢eni obzalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedenému v obZalobe pod bodom 2/, ale Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedenému pod bodom 1/. Po kladnych odpovediach obZalovaného na otazky primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prijal a
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa v suvislosti so skutkom, pri ktorom bola vyhlasena vina,
vykonaju iba ddkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Nasledne, vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 1/, boli na sude prvého stupria na hlavhom
pojednavani vykonané zakonnym spésobom vsetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, pricom skutkové
zistenia, ktoré na ich zaklade sud vyvodil, su aj podfa krajského sudu spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania.

V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupria rozviedol jednotlivé dékazy, ktoré potom v sulade s
ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. KedZe krajsky sud povazuje odévodnenie skutkovych zaveroy,
ale aj zaverov pravnych vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku za spravne, v
podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje.

Napriek odvolacim namietkam prokuratora, aj podfa odvolacieho sudu z formulacie skutkovej vety
obzaloby, ale ani z vykonanych dbkazov nevyplyva, aby spachanie skutku uvedeného pod bodom 1/
bolo z hfadiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného Ing. T. C. (§
139 ods. 2 Tr. zakona).



Ako uz spravne poukazal prvostupfiovy sud, obZalovany podfa vypovede svedka Y. predtym obchadzal
viacero bytov, priCom zaklopal aj u nich a pytal peniaze, ale manzelka ho odmietla. Teda nasilim sa
pefiazi nedomahal ani voci Zene.

Rovnako podla spravy o povesti z obce N. obZalovany aj v obci navstevuje rodiny a od spoluob&anov
si poZi€iava peniaze. Z tejto spravy vSak nijako nevyplyva, aby niekedy pouzil nasilie, ¢i jeho hrozbu,
pokial si takto peniaze pytal od osoby vySSieho veku, od dietata, pripadne Zeny.

Vychadzajuc z ust. § 139 ods. 2 Tr. zakona mozno spachanie &inu voli osobe vyssieho veku povazovat
za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby len vtedy, ak pachatel vedel, ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

KedZe takato suvislost v predmetnej veci vykonanymi dékazmi zistena nebola, tak aj podfa odvolacieho
sudu su pravne zavery prvostupfového sudu vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom 1/ spravne.
Je nepochybné, Ze tu obZalovany svojim konanim po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil vSetky
pojmové znaky zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pretozZe proti poSkodenému
Ing. C. pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a zarovefi neopravnene vnikol do jeho obydlia a
tam neopravnene zotrval, priCom ¢in spachal nasilim, teda zavaznejSim spdsobom konania. Vzhlfadom
na uvedené vsak nie je mozné v danom pripade spachanie &inu voci osobe vyssieho veku povazovat
za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby.

Za spravny vSak odvolaci sud nepovazuje postup prvostupriového sudu vo vztahu ku skutku uvedeného
v napadnutom rozsudku pod bodom 2/, ktory bol v napadnutom rozsudku posudeny ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Postihnutym za obdobny €in sa na ucely tohto zakona podla § 128 ods. 5 Tr. zakona rozumie ten, komu
bola za obdobny &in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To
neplati, ak je ulozena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

Zo skutkovych okolnosti popisanych v bode 2/ napadnutého rozsudku, ako aj obzaloby, je zrejmé, Ze
k naplneniu zakonnych znakov precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona malo ddjst’ v
dosledku toho, Ze v priebehu lehoty dvanéastich mesiacov po rozhodnuti Okresného uradu Humenné ¢&.
OU-HE-OVVS-2014/00418 zo dna 23.1.2014 (pravoplatného 5.3.2014) o postihnuti obZalovaného za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa tento dfia 9.6.2014
opéat dopustil konania naplfiajuceho znaky priestupku proti majetku.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Humenné ¢. OU-HE-OVVS-2014/00418 a zo spravy tohto
uradu zo dha 26.2.2015 krajsky sud zistil, Ze R. T. rozhodnutim zo dfia 23.1.2014 (pravoplatnym dha
5.3.2014) bol skuto€ne uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZzena pokuta 10,- eur (po Ziadosti 0 zniZenie pdvodne
uloZenej pokuty). Tuto pokutu obzalovany uhradil dha 6.3.2014.

Napriek uvedenému postihnutiu za priestupok proti majetku podfa odvolacieho sudu konanie
obzalovaného nemozno kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, pretoze
nenaplnil objektivnu strdnku daného precinu. Tuto je totiz v zmysle § 128 ods. 5 Tr. zadkona mozné naplinit’
len za podmienky, Ze uloZena sankcia alebo iné opatrenie nie je zahladené.

Skuto&nost, Ze zakon o priestupkoch a ani iny zédkon vyslovne neupravuje institut zahladenia, nemozno
vykladat’ v neprospech obZalovaného, ale je potrebné vychadzat z analdgie zakona o priestupkoch s
Trestnym zadkonom, ktory institut zahladenia upravuje v ust. § 92 a § 93. Podla § 93 ods. 1 Tr. zékona
ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. V zmysle § 92 ods.
2 Tr. zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), teda aj na pefiazny trest, k



zahladeniu dochadza ich vykonanim. Peflazny trest za trestny €in je v zmysle § 31 ods. 1 a § 32 pism.
d) Tr. zakona sankciou, ktora ma pritom charakter obdobny ako pokuta, ktora je v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o priestupkoch sankciou za priestupok.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory hovori o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia, je potrebné obvinenému z priestupku poskytnut’ vietky
tie zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestnému &inu. V zmysle Dohovoru maju totiz trestnopravnu
povahu aj priestupky podfa zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
teda aj priestupky proti majetku, priCom administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Preto
pri nedostatku Specialnej upravy zahladenia postihnutia za priestupok je potrebné analogicky pouzit
ustanovenia Trestného zakona upravujuce zahladenie odsudenia za trestny €in. Opacny vyklad by
znamenal nepouzitefnost ust. § 128 ods. 5 Tr. zakona a v kone€nom ddsledku by nepripustne rozSiroval
podmienky trestnosti.

Analogickym pouZitim ust. § 92 ods. 2 Tr. zdkona mozno v predmetnej trestnej veci dospiet’ k zaveru,
Ze vykonanim sankcie uloZenej obZalovanému za priestupok doSlo zaroven aj k jeho zahladeniu.

Vzhladom na uvedené vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ napadnutého rozsudku prvostupriovy
sud postupoval nespravne, ked prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania tohto skutku a
dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal.

Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie dokazovanie
doplnil originalom priestupkového spisu Okresného uradu Humenné &. OU-HE-OVVS-2014/00418 a
spravou tohto Uradu zo diia 26.2.2015. Na z4klade takto vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany
pokutu uloZenu v priestupkovom konani dfa 6.3.2014 uhradil. Tym doSlo k zahladeniu tejto sankcie, v
dosledku ¢oho podfla § 128 ods. 5 Tr. zdkona nemozZno obZalovaného povazovat za osobu postihnutd
za obdobny ¢&in.

Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutok Zalovany pod bodom 2/ nenapifia véetky znaky
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a preto napadnuty rozsudok v tejto ¢asti vyroku
0 vine, ako aj vo vyroku o treste a o ochrannom lie€eni zrudil a sam vo veci rozhodol.

Zistil pritom, Ze aj ked Zalovany skutok nie je trestnym &inom, tak iny organ by ho mohol prejednat ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Preto podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obz. R. T. pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku postupil Okresnému uradu Humenné, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

Co sa tyka rozhodovania o druhu a vymere trestu, krajsky sud majic na zreteli zakladné zasady
ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zakona, prihliadal najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, rovnovazny pomer jednej polahlujucej a jednej pritazujucej okolnosti,
pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy a to pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 1 Tr.
z&kona o ukladani uhrnného trestu, ktory ukladal podfa zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov, teda podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona
ustanovujuceho trest odnatia slobody na tri az osem rokov.

Z pofahé&ujucich okolnosti zistil, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a Ze Zil v podstate riadnym
spbsobom Zivota (§ 36 pism. j) Tr. zakona). Zaroven u obZalovaného prihliadol aj na pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy vzal do Uvahy aj dve spachané
priestupky proti majetku, ale aj skutoénost, Ze doposial pred komisiou obce N. pre verejny poriadok
prejednavany nebol a Ze podfa znalcov z odvetvia psychiatria u obZalovaného nikdy neboli Ziadne
prejavy agresivneho spravania, ¢i inak neprimeraného spravania. Ako to uviedol spravne aj okresny sud,
prehliadnut’ nie je mozné ani to, Ze napriek tomu, Ze poSkodeny proti obZalovanému na svoju obranu
pouzil slzny sprej a flasu, tak obZalovany tieto sice obzalovanému vzal, ale ich proti nemu nepouzil.

Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u&el trestu je v pripade
obZalovaného mozné dosiahnut uhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon,



za suc€asného uloZenia probaéného dohfadu, vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu
je mozné podmienecne odlozit. Zaroven obzalovanému sud uril skusobnu dobu 3 rokov a povinnost
spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému Ing. C..

KedZe obZalovany spachal predmetné trestné Ciny v stave vyvolanom du$evnou poruchou (gamblingom)
a jeho pobyt na slobode je nebezpec&ny, tak v sulade s navrhom znalcov z odvetvia psychiatria odvolaci
sud podla § 72 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ulozZil obzalovanému aj ochranné protitoxikologické lieCenie
nelatkovej toxikomanie - gamblingu Ustavnou formou.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



