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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatela: X. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ., Q. X/XX, proti odporcovi: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., Z. XXXX/
XX-XX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon véazby, Mierové namestie 1, llava, o
urCenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
z 30. oktobra 2014, €. k. 4C/71/2014-35, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch (I., 1l.) o ur€eni vyzivného, o zameskanom vyzivhom a vo
vyrokoch (IV., V.) o trovach konania a o zmene rozsudku okresného sudu potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym okresny sud vo zvySnej €asti navrh zamietol, zos
tava nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu platit vyZivné na navrhovatela vo vyske 60,00
Eur mesacne k rukam navrhovatela, po¢nuc od 01.09.2014. ZameSkané vyZzivné vo vyske 94,90 Eur od
01.09.2014 do vyhlasenia rozsudku zaviazal k povinnosti odporcu zaplatit’ v troch mesaénych splatkach
po 31,64 Eur, spolu s beznym vyZivnhym. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat
odporcu na platenie vyZivného do vySky 361,90 Eur mesacne, zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze navrhovatel je synom odporcu. Naposledy o vyzivhom odporcu na
navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 11P/47/2005-110 zo dha
15.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. 9CoP/52/2007-123 zo dia 28.09.2007,
kedy bolo uréené vyzivné v tom €ase na maloletého navrhovatela vo vyske 1.500,00 Sk. Sad pri ureni
vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Zze povinny rodi¢ bol v rokoch 2005-2006 zivnostnikom, od jula
2006 bol vo vykone trestu odnatia slobody. V sucasnej dobe je navrhovatel polosirota, kedze matka
zomrela v roku 2012. V Skolskom roku 2014/2015 je Studentom 1. ro¢nika bakalarskeho Studia dennou
formou v Studijnom programe OSetrovatelstvo na Trnavskej univerzite, kde nastupil od 01.09.2014. Je
poberatelom sirotského déchodku vo vyske 112,50 Eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske 23,52
Eur mesacne. Je predpoklad, Ze bude poberat aj socialne Stipendium vo vyske 200,00 Eur mesacne.
Navrhovatelovi vznikaju naklady z titulu platby za internat v Trnave, MHD v mieste Skoly, cestovné zo
I. do Trnavy a spat a ostatné naklady na stravu, obleCenie, Sportové, spolocenské a kulturne vyzitie.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrhovatel v si¢asnej dobe tym, ze
Studiom na vysokej Skole sa pripravuje na buduice povolanie, nie je schopny sa zivit a je tu dana zakonna



povinnost’ odporcu ako rodi¢a, aby sa na vyzivovacej povinnosti navrhovatela podiefal. Skuto¢nost,
Ze odporca je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je prekazkou braniacou plneniu
vyzivovacej povinnosti, nakolko danu situaciu si zapri€inil svojim konanim sam v rozpore so zakonom.
Vzhladom k tomu, Ze odporca v obdobi 4 - 8/2014 poberal odmenu pri zaradeni na pracu vo vykone
trestu vo vyske 56,48 Eur, zaviazal ho platit vyzivné vo vyske 60,00 Eur mesaéne, ktoré zodpoveda jeho
sucasnym moznostiam a schopnostiam. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si ich neuplatfioval.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, ze v sucasne;j
dobe je vo vykone trestu odnatia slobody a podla vySky svojho prijmu v su€asnej dobe nie je schopny
platit sidom uréené vyzivné vo vyske 60,00 Eur mesacne. Vykon trestu odfiatia slobody konci az dha
25.06.2016.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne dospel
k zaveru, ze je dbvodné zaviazat odporcu platit vyzivné vo vysSSej vyske, nez bolo uréené na
zaklade posledného rozhodovania sudu o vyzivnom odporcu na navrhovatela, kedze od posledného
rozhodovania doslo na strane navrhovatela k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

Zmenu pomerov v zmysle uvedeného ustanovenia je mozno definovat ako taky stav, ktory je odliSny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajiucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze naposledy o vyzivovacej povinnosti
odporcu v tom ¢ase na maloletého navrhovatela bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, &.k. 11P/47/2005-110 zo diia 15.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k.
9CoP/52/2007-123 zo dia 28.09.2007, v ktorom bolo uréené vyZivné na sumu 1.500,00 Sk. V Case
posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom odporca bol Zivnostnikom a nachadzal sa vo vykone trestu
odnatia slobody. Navrhovatel v Skolskom roku 2004/2005 bol Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly a Zil v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Od posledného rozhodovania sudu doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane navrhovatela v tom, Ze jeho matka v roku 2012 zomrela a tym navrhovatel stratil
moznost vyZivovacej povinnosti od jedného z rodiCov. V sucasnej dobe je navrhovatef iba poberatelom
sirotského déchodku vo vyske 112,50 Eur, pridavku na dieta vo vy8ke 23,52 Eur a je odkazany na vyZivu
od druhého rodi¢a - odporcu. Navrhovatel v §kolskom roku 2014/2015 nastupil na Stadium 1. ro¢nika
bakalarskeho Studia dennou formou v Studijnom odbore OSetrovatelstvo na Trnavskej univerzite, &im
podstatne sa zvysSili vydavky na Studium, cestovanie, zakupovanie Skolskych pomécok a podobne. U
navrhovatela od posledného rozhodovania sudu doSlo podstatne k zvySeniu miery jeho potrieb, ktoré
su zavislé najma od veku, fyzickej, duSevnej vyspelosti a v danom pripade najma od spdsobov pripravy
na buduce povolanie, kedZe navrhovatel v su¢asnej dobe absolvuje najvysSiu formu Studia. Krajsky sud
nepovazoval za dévodné odvolanie odporu v tvrdeni, Ze pokial je vo vykone trestu odhatia slobody, nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzZivné. Zo spisového materialu okresného sudu
vyplyva, Ze odporca vykonava trest odfiatia slobody z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
krajsky sud zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Ze ak doslo k znizeniu prijmu odporcu
z dbévodu spachania umyselného trestného &inu (naviac z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti)
neméze to byt na ujmu toho (dietata), ktory je na vyZivu od takejto osoby (povinného rodi¢a) odkazany.



Z uvedenych dovodov, kedZe okresny sud désledne posudil podmienky pre zvySenie vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a (odporcu) na dieta (navrhovatela), v zmysle podmienok uvedenych v § 78
ods. 1,§ 75 ods. 1 a § 62 Zakona o rodine, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych €astiach
odvolanim odporcu, ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne
mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



