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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matka - C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., so sidlom Horny Sianec 3137,
Trengin, ICO 47 251 913 a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, F., zastupeny: Mgr.
Rastislavom Skultétym, advokatom, so sidlom F. H. F., . XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/51/2024-92
zo dfia 02.05.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Sud rozhodol na zaklade navrhu matky, ktora sa doméahala, aby sa zmenil upraveny styk otca s dcérou
tak, Ze tento je opravneny sa stretavat' s mal. A. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod.
do 12.00 hod. vyluéne v pritomnosti matky a bez pritomnosti tretich osdb, a to vylu€ne v priestoroch
verejnosti dostupnych. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 2 ods.
1,2 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), resp. § 360 CMP. V odbvodneni
uznesenia sud uviedol, Ze matka neosvedgila pravnu skuto€nost, v zmysle ktorej vztahy u€astnikov si
vyZaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie odklad. Matka poukazovala najma na nevhodné spravanie
otca, ktorého sa mal dopustat’ v mesiaci marec 2024, avSak z uznesenia OO PZ Trenc&ianske Teplice zo
dria 01.04.2024 vyplynulo, Ze vo veci precinu sexualneho zneuzivania podla § 201b ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit otec dietata, bolo odmietnuté, nakolko neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by preukazovali trestnopravnu zodpovednost' a naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu. Sud
nemal za osved&ené, Ze zdravotné problémy, ktorymi mal. A. trpela, boli alebo mohli byt sp6sobené ako
dbsledok nevhodného a neprimeraného spravania zo strany otca voci maloletej, a to s poukazom na
vlastné lekarske zistenia a stanovené diagndzy i vyjadrené v lekarskych spravach a zaznamoch. Taktiez
zo sprav PhDr. J. K., C. A. osvedCené, zZe maloleta netrpi pocitmi strachu a odmietania otca, ale naopak,
ma ho rada, teSi sa na neho, neprejavuje vo¢i nemu odpor alebo odmietanie. Sud dalej konstatoval,
Ze je narudeny vztah medzi matkou a otcom a jeho rodinou, to vSak neoddvodriuje naliehavu potrebu
upravit' vztahy medzi rodiémi a maloletou tak, ako to Ziadala matka. Sud nezistil existenciu naliehave;j
potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZzaduje bezodkladnu Gpravu pomerov, ¢im
nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaver uviedol,
Ze samotna matka verbalizuje, Ze otcovi nechce branit' v styku s maloletou, preto sud o&akava, Ze pristupi



k zodpovednému vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nielen vo vztahu k maloletej, ale aj vo vztahu
k otcovi s tym, Ze prebieha konanie o Upravu styku a znalecké dokazovanie je len jeden z dékaznych
prostriedkov, na ktoré sud musi prihliadat.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletého dietata. Ziadala, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v sllade s jej
navrhom. Odvolanie zdévodnila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) CSP. Odvolatelka zopakovala,
Ze pred Okresnym sudom Tren€in bola schvélena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat vyzivné sumou 620,- eur mesacne a na
osobitny ucet dietata sumou 320,- eur mesacne, pricom v podstate bola prevzata dohoda, uzatvorena
este v roku 2020, pocas ich spoloéného pobytu vo L.. Matka uviedla, Ze uz pri schvalovani dohody
Ziadala, aby najbliZz8i pribuzni otca, najma jeho matka, nezasahovali do vychovy dietata, nakolko ona
ako matka ma o vychove inu predstavu a styk tretich os6b ma zly vplyv na zdravie dietata. Nezhoda
v nazoroch rodiov nie je v tom, & sa ma otec s dietatom stretavat, ale vo forme, akou bude otec
toto stretavanie realizovat. Pri navrate dcéry od otca nadobudla podozrenie na sexualne zneuzivanie
dietata, pricom toto bolo tak vazne, Ze sud signalizoval podozrenie prisluSnej prokurature. Aj z tohto
dovodu Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim aktualne rozhodol, akym spésobom je otec opravneny
sa s dietatom stretavat. Sud vSak jej navrh zamietol, pricom s dévodmi sa matka nestotozfiuje. PovazZuje
odbvodnenie napadnutého uznesenia za nespravne, vychadzajlce z nespravneho zistenia skutkového
stavu, pri€om aj samotné konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletd, ktoré zacalo 30.12.20222,
povazuje za zdihavé a neprejednanie sporu v primeranej lehote za porusenie prava na spravodlivy
proces. Je to teda jedna z namietok a doévodov, pre ktory podala odvolanie, druhym dévodom bolo
nespravne zistenie skutkového stavu. Sud zistil, Ze vztahy medzi fiou ako matkou na jednej strane
a otcom, ale aj jeho rodinou na strane druhej, su napaté. Prave v tomto zisteni je podstata nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie, ked si neuvedomil, Ze navrh nesmeruje proti otcovi tak, ze by
poZadovala €o len doasny zakaz jeho stretavania sa s dietatom, ale Ze jej navrh smeruje v podstate
proti jeho rodine a obmedzeniu, resp. vylu€eniu moznosti otca tejto rodine umozfiovat byt v kontakte
s dietatom a pOsobit naf. Ona ako matka, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti, nedokaze
ovplyvnit konanie otca a jeho pribuznych, pokial je negativhe zamerané proti nej a v kone¢nom dosledku
dietatu, kedZe nie je pritomna pri styku. Skutocnost, Ze kazdy z rodi€ov preferuje iny vychovny model,
nebola a nie je ddvodom na neodkladnu Upravu pomerov, ale tymto dovodom je dlhodobo pretrvavajuca
nezhoda rodiCov pri vychove dietata, aktualne zizena na spdsob a rozsah styku otca s dietatom, teda
iba na skutoCnost potreby zabezpe it dietatu pri styku s otcom pocit bezpedia, ktory mu vie dat’ iba
ona ako matka.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec maloletého dietata. Zamietnutie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia povaZuje za spravne, pri matkou navrhovanom rozsahu
a spoOsobe styku dietata s otcom nie je mozné udrzat a rozvijat dostato€né rodinné a citové vazby
medzi nimi, €o nie je v zaujme maloletého dietata. Samotné odvolanie matky je nedévodné, a preto
navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom potvrdit. Podla neho je potrebné, aby &im skér vo
veci Upravy styku, ktoré prebieha, bol ustanoveny sudny znalec, ktory odpovie na polozené otazky, ¢o
umozni a pomdze sudu rozhodnut vo veci. Navrh matky iba oddaluje toto rozhodnutie a neprispieva
k vyrieSeniu problému.

4. Vo svojej replike matka maloletého dietata uviedla, Ze trva na podanom odvolani. Je v zaujme dietata,
ale aj oboch rodic¢ov, aby bol do rozhodnutia vo veci styk s dietatom do€asne upraveny, o je podla nej
mozné len neodkladnym opatrenim.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie
prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Pri rozhodovani o tomto navrhu sud prvej inStancie vychadzal z principov upravujucich vydanie
neodkladného opatrenia. Toto umoZziuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked' je potrebny
jeho okamzity zasah. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti potrebné obzvlast prihliadat pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde



sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreby do€asnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod.

7. V tomto pripade sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala iného ur€enia styku otca s maloletou dcérou oproti predchadzajucej dohode.
Matka Ziadala, aby styk bol obmedzeny na ¢as od 09.00 hod. do 12.00 hod. kazdu parnu sobotu
v mesiaci, vylu€ne v jej pritomnosti a bez pritomnosti tretich oséb v priestoroch verejnosti dostupnych.
Vo veci sa vedie konanie na upravu styku s maloletym dietatom, pricom matka nadobudla podozrenie,
Ze otec zneuziva stretéavanie sa s dcérou a mbze dojst aj k jej zneuZivaniu. Sud prvej inStancie
pri zamietnuti navrhu poukazal na neosved€enie matkou opisanych skutoCnosti, resp. vychadzal aj
z dovtedy vykonaného dokazovania. Je potrebné zdéraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, ale staéi len
tzv. osvedCovanie. V tomto pripade je nepochybné, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna
22.09.2023 bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. A. zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat vyzivné spolu sumou 940,- eur vratane tvorby uspor
a v Casti upravy styku sud vylucil rozhodovanie na samostatné konanie. Z uznesenia OO PZ Trenc&ianske
Teplice, resp. Okresnej prokuratury Tren&in vyplynulo, Ze vo veci pre€inu sexualneho zneuZzivania nebolo
zistené Ziadne konanie otca, ktoré by mohlo naplnit znaky skutkovej podstaty tohto precinu, pripadne,
ktoré by preukazovalo trestnopravnu zodpovednost. Taktiez zo sprav o zdravotnom stave dietata sud
nemal preukazané, ze zdravotné problémy ktorymi maloleta trpela (najma gynekologického pdvodu) boli
alebo mohli byt spdsobené ako désledok nevhodného a neprimeraného spravania zo strany otca. Zo
spravy C. J. K., PhD. naopak sud mal osved¢ené, Ze maloleta netrpi pocitmi strachu a odmietania otca,
ale naopak, ma ho rada, tesi sa na neho, neprejavuje vo¢i nemu odpor alebo odmietanie. Z uvedeného
aj pre odvolaci sud vyplynulo, Ze nehrozi zo strany otca k maloletému dietatu Zziadne nebezpedenstvo,
pre ktoré by bol nutny neodkladny zasah sudu a obmedzené stretavanie otca s dcérou. Doteraz boli
vztahy vyrieSené na zaklade dohody, ktoru rodi€ia uzatvorili eSte po€as spoluzitia vo L., |.. vedie sa
konanie vo veci samej vo vztahu k Uprave styku otca s dietatom. Z uvedeného nevyplyva, Ze by existoval
akykolvek dévod na zuZovanie doteraz upraveného styku, resp. aby tento prebiehal v pritomnosti matky
na verejnych priestranstvach bez pritomnosti dalSich pribuznych zo strany otca. V tomto smere potom
rozhodnutie sudu aj odvolaci sid povaZzuje za spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty. Aj z odvolania matky vyplynulo, Ze neodkladnym opatrenim by sud mal nahradit
necinnost’ v konani vo veci samej tykajucej sa Upravy styku, pripadne navrh smeroval proti tomu, aby
otec sa v Case styku s dcérou nestykal aj z jeho dalSimi pribuznymi, resp. aby s nimi dcéra neprisla do
kontaktu. K tomuto odvolaci sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie nema za Ulohu nahradzat pripadnu
necinnost’ sudu v konani o veci samej. TieZ pokial matka poukazuje na zamedzenie kontaktu dcéry so
SirSim pribuzenstvom otca, k tomuto tieZ neméze smerovat nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto
pripade sud prihliada na potreby dietata a jeho najlepsi zaujem. To v suasnej dobe predstavuje mat’
kontakt s oboma rodiémi. Nevhodné spravanie otca k dietatu sa doteraz nijako nepotvrdilo. Naopak,
z vyjadrenia dcéry vyplynulo, Ze otca méa rada, nema problém sa s nim stretavat. Tak, ako na to poukazal
aj sud prvej indtancie, problémom su napaté vztahy medzi rodiémi a zla komunikacia. Toto v8ak nie
je dévod obmedzit' styk otca s dcérou, resp. tento umoznit len za pritomnosti matky. Na zaklade takto
zistenych a osved€enych skuto€nosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje odvolaci sud za logické
a spravne. Z tychto dévodov uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



