Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/674/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112233014

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7112233014.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne G. T., X., H. Q. X, (pbdvodne zalobcu Stavebné bytové
druzstvo Il Ko$ice, Furgianska 60, Kosice, ICO: XX XXX XXX), proti zalovanému Stavebné bytové
druzstvo Il Kosice, Fur&ianska 60, Kosice, ICO: XX XXX XXX, o povolenie obnovy konania na navrh
pévodne Zalovanej G. T., o navrhu zalovaného Zalovaného na opravu uznesenia ¢.k. 5Co/674/2014-150
z 26.januéara 2015

rozhodol:
Navrh na opravu uznesenia z 26.1.2015 zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zrusil uznesenie vo vyrokoch o trovach konania, trovach
Statu a povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok 49,76 € na ucet sudu a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V prvom odseku odévodnenia odvolaci sud uviedol: Napadnutym uznesenim sud prvého stupha (dalej
len sud) povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 19C 1613/2000, a
Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 376,70 € na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne H.. Z. N., S. XX, X., trovy §tatu vo vySke 184,60 € na ucet Okresného sudu Kosice | a
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 49,75 € na ucet Okresného sudu KoSice |, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V navrhu na opravu uznesenia a navrhu na opravu odévodnenia uznesenia Ziadal Zalovany vo vyrokovej
Casti opravit presné oznacenie, resp. presnu identifikaciu uznesenia, ktoré krajsky sud zrusuje, v Casti
tykajucich sa vyrokov o povinnosti Zalovaného na nahradu trov konania, vySku tychto trov, vysku trov
Statu ako aj sudny poplatok roz€lenit’ (49,75 €), v odévodneni na str. 3 0ods.5 s pokracovanim na str. 4
ods.1 inak uviest’ nespravne interpretované tvrdenia Zalovaného.

Zalovany mal za to, Ze vydanim uznesenia odvolacieho sidu zo dha 26.1.2015 &.k. 5Co/674/2014-150
(nespravne uvedené na str. 2 ndvrhu na opravu Zalovanym, Ze je to sp.zn.) mal Zalovanému vzniknut
stav pravnej neistoty u zalovaného, ktory sa da odstranit konanim podla § 164 O.s.p. V dalSej Casti
navrhu polemizuje s rozhodnutim odvolacieho sudu Zalovany a cituje § 164 niekolkokrat a § 167 ods.2
O.s.p. O.i. poukazuje aj na ¢l. 6 § 1 Dohovoru, ked $tat podla § 147 ods.1 O.s.p. nezodpoveda za
trovy, ktoré vznikli v suvislosti s potrebou zabezpedenia overeného prekladu. Odévodnenie uznesenia
odvolacieho sudu na str. 3 ods.5 s pokraCovanim na str. 4 povaZuje za nezrozumitelné, zmato¢né a v
znacnom rozsahu nezodpovedajuce tvrdeniam Zalovaného. Preto ani nemohol odvolaci sud dodrzat §
157 ods.2 a § 165 O.s.p.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. zamietol navrhu na opravu odévodnenia so zretelom
na ust. § 211 a § 164 O.s.p. pre nedostatok dévodov u Zalovaného na opravu.



V stanovisku Zalobkyne navrhla jej pravna zastupkyfia zamietnut’ ndvrh na opravu odévodnenia, lebo
vychadzajucz § 157 ods.1a § 205 ods.1, 2 O.s.p. v suvislosti s poucenim o moznosti vykonu rozhodnutia
a den a miesto vyhlasenia, so zretelom na § 167 ods.2 O.s.p. z obligatérnych nalezitosti rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze iSlo o dobre identifikovanu prejednavanu vec s presnym oznacenim
prvostupriového sudu ako aj toto rozhodnutie nemoze byt zamenitelné a je urcité a vykonatefné. Pri
navrhu na opravu odévodnenia uznesenia podla § 165 O.s.p. nemozno celkom dobre pochopit, akym
spbsobom dospel Zalovany, ktory sdm vo svojom podani cituje, Ze sa opravy odévodnenia doZaduje;
k nazoru, lebo on podal navrh na opravu odévodnenia pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia.
To je dolezité podfa § 165 O.s.p., lebo opravu odbévodnenia mozno navrhnut len do pravoplatnosti
rozhodnutia a proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory rozhoduje ako odvolaci sud o odvolani,
nie je pripustné odvolanie.

Navrh na opravu odévodnenia podpisal Z.. M., R.., predseda Predstavenstva SBD IIl KoSice. Na odvolaci
sud napadol navrh 6.3.2015 s peciatkou sudu ,podané osobne®. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 5C0/674/2014-150 bolo doru¢ené zalovanému 19.2.2015.

Podla § 164 veta prva, druha O.s.p., zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na
opravu sud rozhodne do 30-tich dni od jeho podania.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze €o sa tyka navrhu na opravu vyroku rozsudku alebo
uznesenia, ak ide o zrejmé nespravnosti, musi sud rozhodnut do 30-tich dni a rozhoduje tak kedykofvek.

S poukazom na § 211 ods.2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude
platia primerané ustanovenia o konani pred sudom prvého stupfia.

Podla § 165 ods.1 O.s.p., pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo opravené.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Co/674/2014-150 je vyznaCené spravne a zakonne
pravoplatnostou 19.2.2015, tuto pravoplatnost vyznacil sud prvého stupia, €ize oprava odévodnenia
neprichadza do uvahy.

Naviac, tak ako vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne nejde pri oprave vyroku uznesenia v Ziadnom pripade
o neurcité rozhodnutie, ale ide o zrejmu Elenitost vyrokov uznesenia sudu prvého stupfia, napokon
odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu realne nemozno opravit' (pravoplatnost nastala skér ako sa
o to poziadalo).

Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je mozné ani s vyrokom uznesenia, ak ide o urcity vyrok polemizovat
podla § 164 O.s.p. tak ako v dévodoch odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna, t.j. uzneseniu
¢.k. 40C/260/2012-125 a napokon aj pri reprodukcii obsahu odvolania Zalovaného zo subjektivneho
hladiska, ale je potrebné vecne a zrozumitelne navrhnut opravu vyroku uznesenia odvolacieho sudu a
ak nie je takyto navrh na opravu argumentacne podloZzeny, odvolaci sud musel takyto navrh zamietnut
(nebol relevantny).

Pri odvolani bol Zalovany jednoznacne uspesny, ¢o do rozsahu odvolania pri obnove konania.

Uznesenie neobsahuje vyrok o trovach konania, lebo nikomu nevznikli a ani nikto ich neziadal.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



