Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/81/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614208764

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614208764.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcu v 1/ rade: BIOENERGIA SM, s.r.0., so sidlom
Paluganska 54/371, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 45 679 185, zastipeného: advokatska kancelaria
Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie:
Lubinska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 922 907, v 2/ rade: IMG ENERGIE, s.r.0., so sidlom PaltG¢anska
54/371, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 420 344, v 3/ rade: EkoEnergia Distribucia, s.r.o., so sidlom
Gabéikova 27, 010 01 Zilina, ICO: 45 624 623, zastipenému: advokatska kancelaria Gedko, Hulin a
partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, adresa pre doru€ovanie: Lubinska 3, 811
03 Bratislava, ICO: 35 922 907, proti Zalovanému: |zzard, s.r.o., so sidlom Mierova 99/6, 089 01 Svidnik,
ICO: 36 698 008, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4Cb/44/2014-123 zo dfia 22.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 4Cb/44/2014-123 zo dna 22.10.2014 v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej zdrzat sa
konania, ktorym znemoznuje Zalobcovi v 3/ rade vykon prav zo Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo dfia 15.09.2014 medzi zalobcom v 3/ rade a zalovanym, najma, aby sa zdrzal konania,
ktorym znemozriuje zalobcovi v 3/ rade vstup do nehnutelnosti:

- pozemky na parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria, parkovanie motorovych vozidiel (spevnena
plocha) a priestor na manipulaciu s pilinou a Stiepkou (spevnena plocha), na parc. €. 1282/4, zast.
plochy a nadvoria, priestor na manipulaciu s peletami a briketami (spevnena plocha), parc. €. 1267/20,
polnohospodarska pbda (sklad);

- stavby na parc. €. 1280, admin. budova (Satne a sprchy), parc. €. 1279, admin. montovana budova
(kancelaria), parc. ¢. 1272, garaz (briketaren, peletaren), parc. €. 1272, garaz (sklad suchej piliny v
budove briketarne), parc. €. 1282/2, zast. plochy a nadvoria (susSiaren pilin);

- prislusenstvo k stavbam na parc. €. 1282/4, zast. plochy a nadvoria (sklad suchej piliny, pristreSok
medzi susSiarfiou a briketarfiou), parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria (sklad mokrej piliny), parc. €.
1282/1, zast. plochy a nadvoria (vyroba a sklad Stiepky - pristreSok), parc. €. 1282/5, zast. plochy a
nadvoria (mostova vaha);

nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Y., obec K. R., okres K. R., vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. XXXX,

a v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 3/
rade obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru - brikety, pelety, drevo, triesky, balené uhlie, podpalace,
obalovy material, etikety, krby, pece, krbové viozky, a to podla nasledovnej Specifikacie:

briketa BIOENERGIA EXTRA Soft 10 kg - 45 bal,
brikety BIOENERGIA PREMIUM SOFT 10 kg - 5.366 bal,
brikety BIOENERGIA PREMIUM HARD 10 kg - 48.746 bal,



brikety BIOENERGIA KLASIK SOFT 10 kg - 9.888 bal,
brikety BIOENERGIA KLASIK SOFT 10 kg - 41.472 bal,
brikety BIOENERGIA tehla 10 kg - 192 bal,

brikety BIOENERGIA KLASIK HARD 10 kg - 288 bal,
brikety BIOENERGIA KLASIK ROLL 10 kg - 4.104 bal,
brikety BIOENERGIA EXTRA HARD 10 kg - 3.201,6 bal,
brikety BIOENERGIA PREMIUM NIGHT 6 kg 10.333 bal,
125 brikety EKOLOGS 10 kg 91 bal,

pelety BIOENERGIA EXTRA - 322 bal,

pelety EXTRA Big-Bag - 4,16 t,

pelety BIOENERGIA KLASIK 15 kg - 1.471 bal,

pelety INDUSTRIAL 8 mm Big-Bag - 20,52 t,

palivové drevo Cerstvé 1 PRM - 16 paliet,

palivové drevo suché 1 PRM - 6 paliet,

drevo 10 kg buk - 2 bal,

palivové drevo 10 kg rasl. Vrece - 5.051 bal,

palivové drevo Cerstvé 0,8 PRM - 6 paliet,

tekuty podpalovac 1 | - 5 ks,

podpalovacie triesky 19,2l - 15.230 bal,

podpalovacie triesky 5 kg - 1.337 bal,

triesky podpalovacie 5 kg - 176 bal,

Slovak Flame podpalovac - 5.614 bal,

horlavéa pasta 4 kg, 40303 - 276 ks,

gelovy podpalovac¢ 1.000ml, 403012 bal = 6ks, 1 pal - 180 ks,
horlava pasta 1.000 ml, 40307 - 252 ks,

Cisti€ grilov 500 ml - 17 ks,

Cisti¢ krbového skla 500 ml - 472 ks,

drevena paleta - 1.839 ks,

drevena paleta EUR - 200 ks,

krbova vlozka KVR V750x450, 12 kw - 1 ks,

krbova vioZzka KVR 700, 10 kw - 1 ks,

krbova vlozka KVT E1.1, 10 kw - 1 ks,



krbova piecka KPR - FG, 7 kw - 1 ks,

krbova piecka ANNA, 13,5 kw - 1 ks,

krbova piecka STAVANGER, 9 kw - 1 ks,

krbova piecka SEVILLE, 10 kw - 1 ks,

kotol USPOR 20 kw - 4 ks

kotol USPOR 33 kw - 1 ks,

kachle Edilkamin - 1 ks,

ekohrasok - hnedé uhlie 25 kg - 798 bal,

802 Orech - hnedé uhlie 25 kg - 834 bal,

ekohradok - hnedé uhlie 25 kg - 879 bal,

orech - Cierne uhlie 25 kg - 391 bal,

LDPE vrece 1300+2x500x1750/0,150 mm - 1.557 ks,
LDPE vrece 1300+2x500x2200/0,150 mm - 686 ks,
LDPE prirez spodny 900x1260/0,09 mm - 3.837 ks,
LDPE prirez vrchny 1300x1500/0,05 mm - 1.119 ks,
LDPE vrecko 300+2x80x465/0,085 mm - 13.134 ks,
LDPE vrecko 450x720/0,08 mm BIOENERGIA KLASIK - 22.730 ks,
LDPE vrecko 450x720/0,08 mm CIRE - 1.881 ks,
LDPE vrecko 370x650/0,085 mm - 8.781 ks,

LDPE vrece 1300+2x600x2300/0,150 mm - 729 ks,
LDPE prirez spodny 1100x1300/0,08 mm - 2.000 ks,
LDPE vrecko 200+2x85x400/0,08 mm - 10.925 ks,
stretch félia ruéna - 66 ks,

etiketa BIOENERGIA Premium Soft 10 kg - 74.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Extra Hard 10 kg - 85.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Tehla SOFT 10 kg 200.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Premium SOFT 5 kg - 45.000 ks,

najma aby sa zdrzal konania, ktorym znemoznuje jeho odvoz, dalej aby sa zdrzal konania, ktorym
znemozhuje prechod a prejazd k uvedenym nehnutelnostiam,

potvrdzuje.
Odvolanie Zalovaného v podani zo dfia 4.12.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas

C.k. 4Cb/44/2014-123 zo dna 22.10.2014 vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovaného az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zdrzat sa konania, ktorym znemozZruje Zalobcovi v



1/ rade vykon prav z Najomnej zmluvy zo dfia 01.02.2014 uzatvorenej medzi zalobcom v 1/ rade a
Zalovanym, najma aby sa zdrzal konania, ktorym znemoZriuje Zalobcovi v 1/ rade vstup do nehnutelnosti:

- pozemky na parc. ¢. 1282/1, zast. plochy a nadvoria, parkovanie motorovych vozidiel (spevnena
plocha) a priestor na manipulaciu s pilinou a Stiepkou (spevnena plocha), na parc. ¢. 1282/4, zast.
plochy a nadvoria, priestor na manipulaciu s peletami a briketami (spevnena plocha), parc. ¢. 1267/20,
pofnohospodarska pbda (sklad);

- stavby na parc. €. 1280, admin. budova (Satne a sprchy), parc. €. 1279, admin. montovana budova
(kancelaria), parc. €. 1272, garaz (briketaren, peletaren), parc. €. 1272, garaz (sklad suchej piliny v
budove briketarne), parc. €. 1282/2, zast. plochy a nadvoria (susSiarefi pilin);

- prislusenstvo k stavbam na parc. €. 1282/4, zast. plochy a nadvoria (sklad suchej piliny, pristreSok
medzi sudiarfiou a briketarfou), parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria (sklad mokrej piliny), parc. €.
1282/1, zast. plochy a nadvoria (vyroba a sklad Stiepky - pristreSok), parc. &. 1282/5, zast. plochy a
nadvoria (mostova vaha);

- pozemky na parc. €. 1282/6, zast. plochy a nadvoria (pozemna komunikacia), na parc. €. 1282/1, zast.
plochy a nadvoria (spevnené plochy - prejazd motorovych vozidiel)

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec K. R., okres K. R., vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV &. XXXX,

vo vztahu k vyroku o povinnosti zalovaného zdrzat' sa konania, ktorym znemozfiuje Zalobcovi v 1/ rade
obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru - brikety, pelety, drevo, pilina, Stiepka, drevné orezky, a to
podla nasledovnej Specifikacie:

drevny material, k6d DM001 - 0,6275 ton (dalej len "t"),

drevné orezky, kéd DM002 - 126,568 priestorovy meter (dalej len "prm"),
drevny material, VM45 kod DMO0O03 - 154,75 t,

drevny materiél, kod DM004 - 2.269 t,

KLASIC peleta balenie 15KG usu$ena pilina, kéd LM006 - 212,1 t,
EXTRA peleta balenie 15kg suSena pilina, kéd LM007 - 141,75 t,
KLASIC peleta balenie Big Bag, kod LM012 - 5,78 t,

ususena pilina, kéd PILO001 - 62,01 t,

sucha pilina, kéd PILO002 - 26,04 t,

Stiepka kéd, ST001 - 25,112 t,

Stiepka vyrobena, kod ST002 - 73,13 t,

briketa tehla, Premium kéd 0013 - 0,96 t,

briketa tehla Volna, kéd LM011 - 2 t,

briketa tehla 5kg, kéd LM012 - 21,12 t,

mokra pilina uréena na suSenie, kod MP001 - 2.054,168 prm,
pilina VM45 biela ur€ena na susSenie, kod MP002 - 18,453 prm,

pilina VM45 orezky uréena na susenie, kod MP003 - 3,74 prm,



a vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa konania, ktorym znemozZznuje zalobcovi v 1/ rade
v nakladani s majetkom, podla nasledovnej Specifikacie:

Cislo nazov umiestnenie

1 Lis TL700 - 1 ks Briketaren

2 SDOP sekacka vstupny + vynasaci pas - 1 ks PristreSok Stiepka

3 Hummimeter BM2 - 1 ks Kancelaria p. Vanek

4 20m Retazovy dopravnik od suSiarne - 1 ks medzi suSiarfiou a skladom
5 Vysokozdvizny vozik Hyster - 1 ks Briketaren

6 Svan - prives kontajner - 1 ks areal

7 Priec€ny retazovy dopravnik SDOP600 - 1 ks spojeny s SDOP 600

8 Vertikalny Srotovnik VM45 Taurus + dopravniky - 1 ks PristreSok Stiepka
9 chladi¢ peliet Klkovo - 1 ks Briketaren

10 magneticka doska Magsy - 1 ks PristreSok Stiepka

11 Abrollkontajner, kryty Hardox,kontajner 15 m3 - 1 ks areal

12 Manitou 730 - teleskopicky nakladac 1 ks PristreSok Stiepka

13 Vysokozdvizny vozik Belet - 1 ks areadl

14 Bunka pre obsluhu sekacky 1 ks PristreSok Stiepka

15 deliace panely - 120 ks PristreSok Stiepka

16 drevené priecky pristreSku PristreSok Stiepka

17 Zasobnik Stiepky + dopravnik 1 ks sklad suchej piliny

18 Vertikalny Srotovnik VM 5,5, roStovy magnet MR sklad suchej piliny

19 RUF 330 - briketovaci lis zalozny Mala susiaren

20 Osvetlenie skladov PristreSok Stiepka+pilina

21 Zmrstovaci teplovzdudny tunel + dopravniky Briketarer

22 Baliaci st6l na brikety 3 ks Briketaren

23 Mobilné odsavanie 2 ks Briketareri

24 Obalovy material LDPE vrece, LDPE prirez vrchny, LDPE vrecko Briketareri
25 palety EURO + 120 x 80 cca 500 ks PristreSok briketa

26 UMP briketovaci lis - 1 ks Briketaren

27 RozruSovac piliny UMP/TL Briketaren

28 3nekovy dopravnik s izolaciou 6m + vihéovac - 1 ks Briketaren

29 el. bojler zvihéovata TATRAMAT EOB8OEL- 1 ks Briketareri



30 Kompresor 100 | - 1 ks Briketaren

31 Kompresor 50 | - 2 ks Briketaren + susSiaren

32 Triedi€ Taurus - 1 ks Briketaren

33 Pasove dopravniky 4ks o dizke cca 30 m - 1 ks Briketareri

34 silo na pelety 3 m3 - 1 ks Briketaren

35 balicka peliet Zeta - 1 ks Briketaren

36 Balicka paliet - 1 ks Briketaren

37 Zvaracka sackov SEALIT60 Unipack - 1 ks Briketaren

38 Vaha plosinova ocelova BIG BAG do 1,5 t- 1 ks Briketaren

39 Odsavanie - ventilator, cyklon + potrubie - 1 sada Briketarer

40 Briketovaci lis RUF330 - 1 ks Briketaren

41 Snekovy dopravnik 10m + nasypka - 1 ks Briketaren+sklad suchej piliny
42 el. vysokozdvizny vozik Jungheinrich - 1 ks Briketareri

43 balicka brikiet z KL - 1 ks PristreSok briketa

44 Posuvna podlaha + 2ks redlerové dopravniky sklad suchej piliny+briketaren
45 Zemné panely areal

46 Rbdzne nahradné diely areal

47 Renault Midlum areal

48 9 ks kontajnerov areal

49 Husmann areal

najma zdrzal konania, ktorym znemozfiuje jeho odvoz, aby sa zdrzal konania, ktorym znemozfiuje
prechod a prejazd k uvedenym nehnutelnostiam,

odmieta.

Zalobcovi v 1/ a v 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanému povinnost:

zdrzat sa az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej konania, ktorym znemozriuje zalobcovi
v 1/ rade vykon prav z Najomnej zmluvy zo dia 01.02.2014 uzatvorenej medzi zalobcom v 1/ rade a
zalovanym, najma aby sa zdrzal konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 1/ rade vstup do nehnutelnosti:

- pozemky na parc. &. 1282/1, zast. plochy a nadvoria, parkovanie motorovych vozidiel (spevnena
plocha) a priestor na manipulaciu s pilinou a Stiepkou (spevnena plocha), na parc. €. 1282/4, zast.
plochy a nadvoria, priestor na manipulaciu s peletami a briketami (spevnena plocha), parc. €. 1267/20,
polnohospodarska pbda (sklad);



- stavby na parc. &. 1280, admin. budova (Satne a sprchy), parc. €. 1279, admin. montovana budova
(kancelaria), parc. &. 1272, garaz (briketaren, peletaren), parc. €. 1272, garaz (sklad suchej piliny v
budove briketarne), parc. €. 1282/2, zast. plochy a nadvoria (su8iaref pilin);

- prislusenstvo k stavbam na parc. €. 1282/4, zast. plochy a nadvoria (sklad suchej piliny, pristreSok
medzi susSiarnou a briketarnou), parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria (sklad mokrej piliny), parc. €.
1282/1, zast. plochy a nadvoria (vyroba a sklad Stiepky - pristreSok), parc. €. 1282/5, zast. plochy a
nadvoria (mostova vaha);

- pozemKky na parc. €. 1282/6, zast. plochy a nadvoria (pozemna komunikacia), na parc. €. 1282/1, zast.
plochy a nadvoria (spevnené plochy - prejazd motorovych vozidiel)

nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Y., obec K. R., okres K. R., vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV &. XXXX,

zdrzat’ sa konania, ktorym znemozriuje zalobcovi v 1/ rade obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru
- brikety, pelety, drevo, pilina, Stiepka, drevné orezky, a to podla nasledovnej Specifikacie:

drevny material, k6d DM001 - 0,6275 ton (dalej len "t"),

drevné orezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter (dalej len "prm"),

drevny material, VM45 kod DMO0O03 - 154,75 t,

drevny material, kod DM004 - 2.269 t,

KLASIC peleta balenie 15KG ususena pilina, kéd LMO006 - 212,1 t,

EXTRA peleta balenie 15kg suSena pilina, kod LM007 - 141,75 t,

KLASIC peleta balenie Big Bag, kdd LM012 - 5,78 t,

ususSena pilina, kod PILO001 - 62,01 t,

sucha pilina, kéd PILO002 - 26,04 t,

Stiepka kod, ST001 - 25,1121,

Stiepka vyrobena, kod ST002 - 73,13 ¢,

briketa tehla, Premium kéd 0013 - 0,96 t,

briketa tehla Volna, kéd LM011 - 2 t,

briketa tehla 5kg, kéd LM012 - 21,12 ¢,

mokra pilina uréena na susenie, kéd MP001 - 2.054,168 prm,

pilina VM45 biela uréena na suSenie, kod MP002 - 18,453 prm,

pilina VM45 orezky ur¢ena na suSenie, kod MP003 - 3,74 prm,

zdrzat sa konania, ktorym znemoziiuje Zalobcovi v 1/ rade v nakladani s majetkom, podla nasledovnej
Specifikacie:

Cislo ndzov umiestnenie

1 Lis TL700 - 1 ks Briketaren

2 SDOP sekacka vstupny + vynasaci pas - 1 ks PristreSok Stiepka



3 Hummimeter BM2 - 1 ks Kancelaria p. Vanek

4 20m Retazovy dopravnik od su$iarne - 1 ks medzi suSiarfiou a skladom
5 Vysokozdvizny vozik Hyster - 1 ks Briketaren

6 Svan - prives kontajner - 1 ks aredl

7 Prie€ny retazovy dopravnik SDOP600 - 1 ks spojeny s SDOP 600
8 Vertikalny Srotovnik VM45 Taurus + dopravniky - 1 ks PristreSok Stiepka
9 chladi¢ peliet Klkovo - 1 ks Briketaren

10 magnetickéd doska Magsy - 1 ks PristreSok Stiepka

11 Abrollkontajner, kryty Hardox,kontajner 15 m3 - 1 ks areal

12 Manitou 730 - teleskopicky nakladaC 1 ks PristreSok Stiepka

13 Vysokozdvizny vozik Belet - 1 ks areal

14 Bunka pre obsluhu sekacky 1 ks Pristresok Stiepka

15 deliace panely - 120 ks PristreSok Stiepka

16 drevené priecky pristreSku PristreSok Stiepka

17 Zasobnik Stiepky + dopravnik 1 ks sklad suchej piliny

18 Vertikalny Srotovnik VM 5,5, rodtovy magnet MR sklad suchej piliny
19 RUF 330 - briketovaci lis zalozny Mala susiaren

20 Osvetlenie skladov PristreSok Stiepka+pilina

21 Zmrstovaci teplovzdudny tunel + dopravniky Briketarer

22 Baliaci stél na brikety 3 ks Briketaref

23 Mobilné odsavanie 2 ks Briketareri

24 Obalovy material LDPE vrece, LDPE prirez vrchny, LDPE vrecko Briketareni
25 palety EURO + 120 x 80 cca 500 ks PristreSok briketa

26 UMP briketovaci lis - 1 ks Briketaren

27 RozruSovag piliny UMP/TL Briketaren

28 3nekovy dopravnik s izolaciou 6m + vihéovac - 1 ks Briketaren

29 el. bojler zvihéovata TATRAMAT EOB8OEL- 1 ks Briketarer

30 Kompresor 100 | - 1 ks Briketaren

31 Kompresor 50 | - 2 ks Briketaren + suSiaren

32 Triedi€ Taurus - 1 ks Briketaren

33 Pasove dopravniky 4ks o dizke cca 30 m - 1 ks Briketareri

34 silo na pelety 3 m3 - 1 ks Briketaren



35 bali¢ka peliet Zeta - 1 ks Briketaren

36 Balicka paliet - 1 ks Briketaren

37 ZvaraCka sackov SEALIT60 Unipack - 1 ks Briketaren

38 Vaha ploSinova ocelova BIG BAG do 1,5 t- 1 ks Briketaren

39 Odsavanie - ventilator, cyklon + potrubie - 1 sada Briketarer

40 Briketovaci lis RUF330 - 1 ks Briketaren

41 Snekovy dopravnik 10m + nasypka - 1 ks Briketarefi+sklad suchej piliny

42 el. vysokozdvizny vozik Jungheinrich - 1 ks Briketareri

43 balicka brikiet z KL - 1 ks PristreSok briketa

44 Posuvna podlaha + 2ks redlerové dopravniky sklad suchej piliny+briketaren
45 Zemné panely areal

46 Rdzne nahradné diely areal

47 Renault Midlum areal

48 9 ks kontajnerov areal

49 Husmann aredl

najma zdrzat’ sa konania, ktorym znemoznuje jeho odvoz, aby sa zdrzal konania, ktorym znemoziiuje

prechod a prejazd k uvedenym nehnutelnostiam,

zdrzat sa konania, ktorym znemozhuje zalobcovi v 2/ rade vykon prav z Najomnej zmluvy zo dfia
01.10.2010 v zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 01.02.2011, Dodatku &. 2 zo diha 01.04.2011, Dodatku €. 3 zo
dna 01.10.2011 a Dodatku €. 4 zo dna 11.09.2014 medzi zalobcom v 2/ rade a zalovanym, najma aby
sa zdrzal konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 2/ rade vstup do nehnutelnosti:

skladové a kancelarske priestory o vymere 125,23 m2 nachadzajuce sa v budove postavenej na
pozemku parc. €. 1281, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., obec K. R., okres K. R., vedenych
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. XXXX|

zdrzat sa konania, ktorym znemozriuje zalobcovi v 2/ rade odvoz tovaru - pelety, typ A1 v Big Bagoch
(1 Big Bag je 1.000 kg) v mnozstve 14 ks, nachadzajucich sa v nehnutefnostiach,

zdrzat sa konania, ktorym znemozfiuje zalobcovi v 2/ rade prechod a prejazd do nehnutelnosti,

zdrzat' sa konania, ktorym znemoZfuje Zalobcovi v 3/ rade vykon prav zo Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo dfia 15.09.2014 medzi Zalobcom v 3/ rade a Zalovanym, najma aby sa zdrzal konania,
ktorym znemoZriuje Zalobcovi v 3/ rade vstup do nehnutelnosti:

- pozemky na parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria, parkovanie motorovych vozidiel (spevnena
plocha) a priestor na manipulaciu s pilinou a Stiepkou (spevnena plocha), na parc. ¢. 1282/4, zast.
plochy a nadvoria, priestor na manipulaciu s peletami a briketami (spevnena plocha), parc. ¢. 1267/20,
pofnohospodarska pbda (sklad);



- stavby na parc. &. 1280, admin. budova (Satne a sprchy), parc. €. 1279, admin. montovana budova
(kancelaria), parc. &. 1272, garaz (briketaren, peletaren), parc. €. 1272, garaz (sklad suchej piliny v
budove briketarne), parc. €. 1282/2, zast. plochy a nadvoria (su8iaref pilin);

- prislusenstvo k stavbam na parc. €. 1282/4, zast. plochy a nadvoria (sklad suchej piliny, pristreSok
medzi susSiarnou a briketarnou), parc. €. 1282/1, zast. plochy a nadvoria (sklad mokrej piliny), parc. €.
1282/1, zast. plochy a nadvoria (vyroba a sklad Stiepky - pristreSok), parc. €. 1282/5, zast. plochy a
nadvoria (mostova vaha);

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., obec K. R., okres K. R., vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. XXXX a

zdrzat sa konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 3/ rade obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru
- brikety, pelety, drevo, triesky, balené uhlie, podpalace, obalovy materidl, etikety, krby, pece, krbové
vlozky, a to podla nasledovnej Specifikacie:

briketa BIOENERGIA EXTRA Soft 10 kg - 45 bal,

brikety BIOENERGIA PREMIUM SOFT 10 kg - 5.366 bal,
brikety BIOENERGIA PREMIUM HARD 10 kg - 48.746 bal,
brikety BIOENERGIA KLASIK SOFT 10 kg - 9.888 bal,
brikety BIOENERGIA KLASIK SOFT 10 kg - 41.472 bal,
brikety BIOENERGIA tehla 10 kg - 192 bal,

brikety BIOENERGIA KLASIK HARD 10 kg - 288 bal,
brikety BIOENERGIA KLASIK ROLL 10 kg - 4.104 bal,
brikety BIOENERGIA EXTRA HARD 10 kg - 3.201,6 bal,
brikety BIOENERGIA PREMIUM NIGHT 6 kg 10.333 bal,
125 brikety EKOLOGS 10 kg 91 bal,

pelety BIOENERGIA EXTRA - 322 bal,

pelety EXTRA Big-Bag - 4,16 t,

pelety BIOENERGIA KLASIK 15 kg - 1.471 bal,

pelety INDUSTRIAL 8 mm Big-Bag - 20,52 t,

palivové drevo Cerstvé 1 PRM - 16 paliet,

palivové drevo suché 1 PRM - 6 paliet,

drevo 10 kg buk - 2 bal,

palivové drevo 10 kg rasl. Vrece - 5.051 bal,

palivové drevo Cerstvé 0,8 PRM - 6 paliet,

tekuty podpalovaé 1 | - 5 ks,

podpalovacie triesky 19,2l - 15.230 bal,

podpalovacie triesky 5 kg - 1.337 bal,



triesky podpalovacie 5 kg - 176 bal,

Slovak Flame podpalovac - 5.614 bal,

horlava pasta 4 kg, 40303 - 276 ks,

gelovy podpalova¢ 1.000ml, 403012 bal = 6ks, 1 pal - 180 ks,
horlava pasta 1.000 ml, 40307 - 252 ks,

Cisti¢ grilov 500 ml - 17 ks,

Gisti¢ krbového skla 500 ml - 472 ks,

drevena paleta - 1.839 ks,

drevena paleta EUR - 200 ks,

krbova vlozka KVR V750x450, 12 kw - 1 ks,

krbova viozka KVR 700, 10 kw - 1 ks,

krbova viozka KVT E1.1, 10 kw - 1 ks,

krbova piecka KPR - FG, 7 kw - 1 ks,

krbova piecka ANNA, 13,5 kw - 1 ks,

krbova piecka STAVANGER, 9 kw - 1 ks,

krbova piecka SEVILLE, 10 kw - 1 ks,

kotol USPOR 20 kw - 4 ks

kotol USPOR 33 kw - 1 ks,

kachle Edilkamin - 1 ks,

ekohrasok - hnedé uhlie 25 kg - 798 bal,

802 Orech - hnedé uhlie 25 kg - 834 bal,

ekohradok - hnedé uhlie 25 kg - 879 bal,

orech - Cierne uhlie 25 kg - 391 bal,

LDPE vrece 1300+2x500x1750/0,150 mm - 1.557 ks,
LDPE vrece 1300+2x500x2200/0,150 mm - 686 ks,
LDPE prirez spodny 900x1260/0,09 mm - 3.837 ks,
LDPE prirez vrchny 1300x1500/0,05 mm - 1.119 ks,
LDPE vrecko 300+2x80x465/0,085 mm - 13.134 ks,
LDPE vrecko 450x720/0,08 mm BIOENERGIA KLASIK - 22.730 ks,
LDPE vrecko 450x720/0,08 mm CIRE - 1.881 ks,
LDPE vrecko 370x650/0,085 mm - 8.781 ks,

LDPE vrece 1300+2x600x2300/0,150 mm - 729 ks,



LDPE prirez spodny 1100x1300/0,08 mm - 2.000 ks,
LDPE vrecko 200+2x85x400/0,08 mm - 10.925 ks,
stretch fdlia ruéna - 66 ks,

etiketa BIOENERGIA Premium Soft 10 kg - 74.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Extra Hard 10 kg - 85.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Tehla SOFT 10 kg 200.000 ks,
etiketa BIOENERGIA Premium SOFT 5 kg - 45.000 ks,

najma aby sa zdrzal konania, ktorym znemozZfuje jeho odvoz, dalej aby sa zdrZal konania, ktorym
znemoznuje prechod a prejazd k uvedenym nehnutelnostiam.

Okresny sud zaroven zalobcom v 1/ az v 3/ ulozil, aby najneskér v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
podali na sude proti zalovanému zalobu o nahradu Skody a uslého zisku, zalobu o vydanie veci a o
ochranu na odvratenie vzniku hroziacej Skody.

Okresny sud uznesenie odévodnil tym, Zze navrhom podanym dna 15.10.2014 Zalobcovia v 1/ az v
3/ rade ziadali ulozenie zdkazu Zalovanému az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
zdrzat' sa konania, ktorym Zalovany porusuje prava zalobcu v 1/ rade z Najomnej zmluvy uzatvorenej
dna 01.02.2014, najma, aby sa zdrzal konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 1/ rade vstup do
nehnutelnosti, dovoz a odvoz tovaru a majetku zalobcu v 1/ rade, vstup zakaznikov do predajne zalobcu
v 1/ rade, prechod a prejazd do nehnutelnosti, aby sa zdrzal konania, ktorym narusil dodavku elektrickej
energie a dalSich sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti, dalej aby sa zdrzal konania, ktorym
porusuje prava zalobcu v 2/ rade z Najomnej zmluvy uzatvorenej dia 01.10.2000 a konania, ktorym
znemoznuje zalobcovi v 2/ rade vstup do nehnutelnosti, odvoz a dovoz tovar majetku Zalobcu v 2/ rade,
prechod a prejazd do nehnutelnosti, konania, ktorym by narusil dodavku elektrickej energie a dalSich
sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti a vo vztahu k zalobcovi v 3/ rade, aby sa zdrzal konania,
ktorym poruSuje prava zalobcu v 3/ rade, ktoré tomuto prisluchaju zo Zmluvy o podnajme uzatvorene;j
medzi zalobcom v 1/ rade a zalobcom v 3/ rade dfia 15.09.2014, najma konania, ktorym znemoznuje
zalobcovi v 3/ rade vstup do nehnutelnosti, dovoz a odvoz tovaru a majetku zalobcu v 3/ rade, prechod
a prejazd do nehnutelnosti a ktorym by narusil dodavku elektrickej energie a dalSich sluZieb spojenych
s uzivanim nehnutelnosti. Podanim doru¢enym okresnému sudu 17.10.2014 zalobcovia v 1/ az v 3/
rade blizSie Specifikovali tovar, ktory zalovany znemoznuje Zalobcom odviest. Podanim doru¢enym
okresnému sudu dna 21.10.2014 zalobcovia v 1/ az v 3/ rade na vyzvu sudu podla uznesenia €.k.
4Cb/44/2014-79 zo dna 17.10.2014 sa domahali nariadenia predbezného opatrenia tak, ako je toto
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu. Navrh oddvodnili tym, Zze Zalobcovi v 1/ rade
Skoda vznika z dévodu Uplne zastavenej vyroby, nemoznosti zamestnancov chodit do prace, nemoznosti
plnit vyrobné plany, a tym ani dodavatel'ské dohody. Dalej mu vznika $koda z obchodnej &innosti, pretoze
nemé&ze tovar vyviezt, nemdze plnit objednavky dodavatelom riadne a v&as, za €o su dohodnuté penale
vo vy$ke 30% z hodnoty objednavky. Zalobcovi v 1/ rade $koda vznika tiez tym, Ze si narychlo musel
prenajat’ nové administrativne priestory, tym, Ze kamiony, ktoré boli objednané na odvoz tovaru, museli
odist prazdne, pretoZe Zalovany odvoz tovaru nepovolil. Zalobcovi v 2/ rade vznikaji $kody tym, Ze
nemoze tovar odviezt svojim odberatefom. Zalobcovi v 3/ rade vznikaju $kody tym, Ze neméze plnit
objednavky dodavatelom riadne a v€as, za €o su dohodnuté penale z omeskania, tym, Ze si musel
narychlo prenajat nové administrativne priestory, a tym, Ze kamiény, ktoré boli objednané na odvoz
tovaru, museli odist prazdne. Nakolko hrozi, Ze Zalovany bude v nezakonnom zasahu do prava najmu
pokracovat a zvacSovat vazne ohrozenie, mienia sa Zalobcovia v 1/ az v 3/ rade domahat podla §
417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ochrany na odvratenie vzniku hroziacej Skody. Hrozbu vazneho
ohrozenia preukazuju Zalobcovia aktualnymi nevybavenymi objednavkami, ako aj rdmcovymi zmluvami,
kde su dohodnuté sankcie z omeSkania. KedZe dochadza aj k zadsahu do vlastnickeho prava k veciam,
a to do opravnenia s nimi nakladat, zalobcovia v 1/ az v 3/ rade sa mienia domahat aj vydania veci,
ktoré su v predmete najmu, resp. podnajmu. Zalobcovia si mienia narokovat aj nahradu $kody a u$lého
zisku. Suvis medzi predbeznym opatrenim a vecou samou vidia Zalobcovia v tom, Ze vzniknuta Skoda
a usly zisk vznikaju prave v dosledku konania, ktoré predbeZznym opatrenim Ziadaju odstranit. Jedinym



prostriedkom predchadzania vzniku daldej hroziacej Skody, na €o su Zalobcovia podla Obchodného aj
Obcianskeho zakonnika povinni, je prave nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud navrhu zalobcov v celom rozsahu vyhovel s odkazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
e), f), ods. 3, 4, § 77 ods. 1 O.s.p. a nakolko sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie odévodnenie neuviedol.
Okresny sud zaroven zalobcom v 1/ az v 3/ rade ulozil podla § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost najneskor v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podat na sud proti Zalovanému zalobu vo veci same;j.

Proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to
proti vSetkym vyrokom tykajucim sa zalobcov v 1/ a v 3/ rade, teda proti vyrokom 1, 2, 3, 7, 8 a 9.
Zalovany odvolanim nenapadol uznesenie v rozsahu tykajicom sa Zalobcu v 2/ rade, teda vyroky 4, 5 a
6. Zalovany uviedol, Ze so Zzalobcom v 2/ rade vec prejednal a ten po vysvetleni véetkych okolnosti uznal
argumenty Zalovaného, a preto nepodal na sud Zalobu v sulade s vyrokom 9 napadnutého uznesenia.
Zalovany z dévodu, Ze Zalobcovia neosvedgili narok, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnGt
ochrana a tiez z dévodu, Ze nariadené predbezné opatrenie nespifia zakladné znaky predbezného
opatrenia ako zabezpec€ovacieho indtitutu, ziadal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Vo vztahu k neopravnenému braneniu vykonu najomného prava (vyroky 1 a 7) zalovany uviedol,
Ze zalobcovia v 1/ a v 3/ rade predlozili najomnd zmluvu a podnajomnu zmluvu, o ktorych museli
vediet, Ze ich narok neosvedcuju, pretoze nie su platné. Konatel zalobcu v 1/ rade Ing. Ge$ko mal
o tejto skuto€nosti od pociatku vedomost, kedZe mal podpisat Najomnu zmluvu zo dia 01.02.2014
za Zalovaného ako prenajimatela. Valné zhromazdenie Zalovaného uz 19.11.2013 vymenovalo dal-
Sieho konatela Stanislava H. a zmenilo spolo¢enskiu zmluvu tak, Ze v mene spolo¢nosti su opravneni
konat vzdy aspon dvaja konatelia spolo¢ne. Tento udaj bol do obchodného registra zapisany az vo
februari 2014, zalobca v 1/ rade v8ak mal prostrednictvom svojho konatela Ing. H. o tejto skutonosti
vedomost, a preto sa nemoze dovolavat' dovery v zapis v Obchodnom registri. Z tohto dévodu je neplatna
najomna zmluva a neméze byt platna ani podnajomna zmluva, na ktord sa odvolava zalobca v 3/
rade. Druhy z konatelov Zalovaného nemal o uzavreti najomnej zmluvy Ziadnu vedomost. Vo vztahu k
neopravnenému braneniu v obchodnom styku (vyroky 2 a 8 uznesenia) zalovany uviedol, Zze Zalobcovia
v 1/ a v 3/ rade nepreukazali, ze su vlastnikmi tovaru oznaceného v uzneseni. Jedinym najomcom,
s ktorym mal Zalovany uzavreti najomnu zmluvu, bola spolo¢nost BIOENERGIA, a.s., ktora bola v
omeskani s platenim najomného, a preto zalovany ako prenajimatel tovar v stlade s § 672 Obcianskeho
zakonnika zadrzal a poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o vykonanie supisu zadrzanych veci.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia preto zalovany povazuje za snahu spolo¢nosti BIOENERGIA,
a.s., ktorej Statutarnym organom je tiez Ing. Gesko, vyhnut sa zaplateniu dizného najomného. S
tym suvisia aj nezrovnalosti v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, kedze tovar, ktorého sa
tykaju vyroky 2 a 8 napadnutého uznesenia, sa nachadza aj v/na nehnutelnostiach, ktoré mala v
najme spoloénost BIOENERGIA, a.s. a nie Zalobca v 1/ alebo v 3/ rade. Zalobcovia v 1/ a v 3/ rade
preukazuiju vlastnicke pravo k tovaru ¢estnym prehlasenim a dodavatel'skymi faktirami. Tieto vSak podla
nazoru zalovaného neosvedcuju ich pravo, nakolko je mozné, Ze k prevodu, na ktory zalobcovia v 1/
a v 3/ rade poukazuju, doSlo az po zadrzani tovaru zalovanym v sulade so zakonom. Vo vztahu k
neopravnenému braneniu v uzivani majetku (vyrok 3 uznesenia) zalovany namietal, Zze Zalobca v 1/
rade nijako neosvedcil pravo, ktoré by ho opravriovalo drzat a uZivat majetok oznaceny vo vyroku 3
napadnutého uznesenia, nepredlozil ziadne dékazy, ktoré by jeho pravo osvedcovali. Okresny sud tak v
tomto pripade nedostato¢ne skumal podmienky na vydanie predbeZného opatrenia. Mnohé z tychto veci
nie su vo vlastnictve zalobcu v 1/ rade ani k nim nema Ziadne iné pravo. Veci oznacené pod polozkami 47
a 48 boli predmetom najomnej zmluvy zo dfia 01.05.2013, ktoru zalovany vypovedal. Drvic HUSMANN
oznaceny pod poloZkou 49 je predmetom lizingu a Zalovany mal tuto vec iba v najme.

Zalovany dalej namietal, Ze predbeZznym opatrenim je mozné pomery G&astnikov konania do&asne
upravit len v pripade, ak sa v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
ide o dogasnu upravu pravnych vztahov, o napadnuté uznesenie nespifia. Zalobcovia sa mienia vo
veci samej domahat’ totoZného plnenia ako v predbeznom opatreni. Tym, Ze sud predbezné opatrenie
vydal, vlastne vylugil konanie o Zalobe o vydanie veci, pretoZze Zalobcovia v 1/ a v 3/ rade uz nebudu
mat dévod domahat sa vydania veci od Zalovaného a predbezna ochrana sa tak stane definitivhou.
Tovar, ktorého sa predbezné opatrenie tyka, méze byt predany a spotrebovany napriek tomu, Ze ho



bolo mozné pouzit na uspokojenie pohlfadavky Zalovaného z dlZného najomného. Rovnako mézu byt
predané aj veci uvedené vo vyroku 3, &im sa mbzZe zabranit skuto€nym vlastnikom doméct sa svojho
vlastnickeho prava (§ 446 Obchodného zakonnika). Spravodlivé predbezné opatrenie by malo nielen
zabezpecit vykon podnikatelskej €innosti Zalobcov, ale aj ochranu prav Zalovaného a tretich oséb, ¢o
napadnuté uznesenie nespina, pretoZe odvoz tovaru a veci podla vyroku 3 spésobi nenavratni zmenu
pomerov. Uznesenie je tieZ vo vyrokoch 1 az 8 neurc€ité a nevykonatelné. Vyroky €. 1 a 7 uznesenia, ktoré
ukladaju povinnost zdrzat’ sa konania znemozniujuceho vykon prav z najomnej/podnajomnej zmluvy, su
vieobecné a neurcité. PretoZe, ak by aj existovali platné najomné zmluvy, prenajimatel méze postupovat
v sulade s pravom, hoci z pohladu Zalobcov v 1/ a v 3/ rade sa to méze javit ako znemoZzZhovanie
vykonu ich prav z ndjomnej zmluvy. Rovnako neurcité su vyroky 2 a 8, ktoré ukladaju povinnost zdrzat sa
znemoznovania obvyklého obchodného styku, a tiez vyrok 3, ktory uklada povinnost zdrZat’ sa konania,
ktoré znemozZriuje nakladanie s oznaéenym majetkom. Zalovany je nazoru, Ze Zalobcovia sa vo veci
samej mézu domahat iba pozitivneho plnenia konkrétnej zmluvnej povinnosti podfa ust. § 80 pism.
b) Obcianskeho zakonnika (spravne malo byt uvedené Obdianskeho sudneho poriadku) a nemdzu
sa domahat vSeobecne zdrZzania sa konania, ak zmluvna strana na takéto plnenie (zdrZzanie) sa ne-
zaviazala. Zalobcovia tieZ v podani zo diha 21.10.2014 uviedli, Ze vo veci samej sa mienia domahat
ochrany na odvratenie vzniku hroziacej Skody podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia je mozné sa domahat konkrétneho pozitivheho plnenia, ktoré vS§ak Zalobcovia nevymedzili.
Zalovany tiez namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas konat vo veci z dévodu,
Ze sidlo Zalovaného je v obvode Okresného sidu Svidnik. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenit tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia odvolaci sud v celom rozsahu
zamietne.

Zalobcovia v 1/ a v 3/ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Ing.
R. H., PhD. v ¢ase podpisu najomnej zmluvy vychadzal z udajov v obchodnom registri a postupoval
v dobrej viere, Ze je opravneny sam konat za spolo¢nost. Za zalobcu v 1/ rade konaju vzdy spolocne
dvaja konatelia. Ing. R. H. bol presvedceny, Zze kona v sulade so zakonom, ak stale kona samostatne,
a neoznamil skuto¢nosti o uskuto€nenom valnom zhromazdeni druhému konatelovi zalobcu v 1/ rade.
Vodci zalobcovi v 1/ rade tak bola zmena v konani Statutarneho organu zalovaného ucinna az odo dna
zverejnenia tejto zmeny. Zalovany nepreukazal, Ze druha zmluvna strana, t.j. siéasne obaja konatelia
zalobcu v 1/ rade, o tychto zmenach vedeli eSte pred ich zverejnenim. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10bdo 28/2008 mozno na zmenu v osobe Statutarneho organu, ktora este nie je
zapisana v obchodnom registri, prihliadat vo vztahu k tretim osobam len, ak sa preukaze, ze o tejto
skuto€nosti tretie osoby vedeli. Najomnu a podnajomnu zmluvu tak zalobcovia v 1/ a v 3/ rade povazuju
za platné. Otazka platnosti najomnej zmluvy pritom nie je jedinou podstatnou otazkou, kedZze zakladom
naroku zalobcov je zasah nielen do najomnych prav, ale aj do ich vilastnickeho prava, kedze im zalovany
neopravnene branil disponovat s ich majetkom. Preto sa zalobca v 1/ rade domahal vykonu prav z
najomnej zmluvy, realizacie obvyklého obchodného styku, najma odvozu tovaru a zdrZzania sa konania,
ktorym sa znemoznuje nakladanie s majetkom. Druhy a treti vyrok sa vObec netykal najomnej zmluvy,
ale len vlastnickeho prava zalobcu v 1/ rade. Navrh zalobcu v 3/ rade sa tykal vykonu prav z podnajomnej
zmluvy a realizacie obvyklého obchodného styku. Zalobca v 3/ rade pritom nie je v Ziadnom vztahu
so zalovanym a napriek tomu mu zalovany brani v dispozicii s jeho majetkom. Aj z tychto dévodov
zalobcovia preukazovali najma vlastnictvo predmetného majetku a predlozili okresnému sudu vypisy zo
svojho Uctovnictva, kde tento majetok figuroval, ako aj dodavatelské faktury. Tento majetok zalobcovia
v 1/ a v 3/ rade nadobudli podstatne skér ako do$lo k zadrziavaniu tovaru. Zalobcovia predioZili aj
prepravné a colné doklady a vlastnicke pravo nepreukazovali Eestnym vyhlasenim ako to tvrdil Zalovany.
Cestnym vyhlasenim preukazovali, Ze vo&i zalovanému nemaju ziadny zavéazok. Kedze ide o negativne
tvrdenie, nie je mozné ho preukazat inak a toto tvrdenie zalovany nijako nevyvratil. Skuto¢nost, ze
veci uvedené pod €. 47, 48 a 49 su v najme, uviedol okresnému sudu uz zalobca v 1/ rade a ide
o veci, ktoré mal v opravnenom uzivani. Zalovany uviedol, Ze najomné zmluvy na veci pod &. 47 a
48 vypovedal pre nezaplatenie najomného. Zalobca v 1/ rade v8ak najomné nezaplatil z dévodu, Ze
predmetné veci uzivat nemohol, kedZe boli zadrziavané v areali, do ktorého Zalobca v 1/ rade nemal
pristup. Zalovany nespochybnil, Ze predmetny tovar zadrziaval, o vyplyva aj zo siidneho spisu sp. zn.
4C/230/2014, kde zalovany ziadal o supis hnutelnych veci na zaklade zadrzného prava voci spolo¢nosti
Bioenergia, a.s., ICO: 36 668 265 z titulu neuhradeného najomného. V tomto navrhu v8ak Zalovany
neuviedol, o aku diznd sumu ide, za aké obdobie a z akych faktur a na vyzvu sudu na oznacenie
hnutelnych veci, ktoré su predmetom zadrzného prava, nereagoval. Nasledne sud toto konanie (o supis



hnutelnych veci) zastavil, a teda iSlo o neopodstatneny narok. Tvrdenie Zalovaného, Ze navrh na vydanie
predbeZného opatrenia je snahou spoloénosti Bioenergia, a.s. vyhnut sa plateniu ngjomného, je tak
nepravdivé a zavadzajuce. Zalovany nedisponuje Ziadnym narokom, na zaklade ktorého by si mohol
uplatfiovat zadrzné pravo voci zalobcovi v 1/ a v 3/ rade. Postup Zalobcov, ktori sa vo veci samej mienia
okrem naroku na nahradu Skody domahat' rovnakého pinenia ako v predmetnom opatreni, vyplyva aj zo
sudnej judikatury, v zmysle ktorej, najma pri vyrokoch na zdrzanie sa konania, nema Zalobca ind moznost
ako domahat sa totoZzného plnenia aj vo veci samej. Nevydanie predbeZného opatrenia by pre Zalobcov
znamenalo vznik nenapravitelnej ujmy, nakolko zadrziavanie tovaru Zalovanym pre nich znamena vznik
8kod. Zalovany si je vedomy, Ze sa jedna o tovar, ktory je uréeny na predaj v zimnej vykurovacej sezéne,
a neexistencia predbeznej pravnej upravy by znamenala zanik ¢innosti Zalobcov, kedZe by nemali s
&im obchodovat. Zalobcovia st presvedéeni, Ze i$lo o konanie Zalovaného s cielom ziskat od Zzalobcov
peniaze za uvolnenie tovaru, s &im suvisi aj zmena sidla Zzalovaného do Svidnika. Zalobcovia podali
na konatelov Zalovaného aj trestné oznamenie, pri¢om policia uviedla, Ze ak chcu Zalobcovia majetok
ziskat spat, jediné rieSenie je Uspech pri vydani predbezného opatrenia. Zalobcovia v 1/av 3 rade sa v
prebiehajucich sudnych konaniach domahaju nahrady Skody a uslého zisku, vydania veci, zdrzania sa
konania, ktorym sa znemoZfiuje vykon ngjomnych prav. Tieto Zaloby boli Zalobcami na prisluSnom sude
podané. Pre Ucely vydania predbezného opatrenia by posta¢ovalo, ak by Zalobcovia uviedli, Ze sa mienia
domahat nahrady Skody, kedZe tieto naroky spolu bezprostredne suvisia. KedZe v8ak bolo poskodenych
viacero prav Zalobcov, domahaju sa viacerych narokov vo veci samej. Nazor zalovaného by znamenal
zasah do ustavného prava, ktoré chrani vlastnicke pravo, a diskriminaciu ochrany vlastnickeho prava
v ramci predbeznych opatreni. Vydanie predbezného opatrenia neznamena Ziadny zasah do prav
Zalovaného. Vydanim predbeZzného opatrenia bola zachovana rovnovaha a primeranost pre obidve
strany sporu. Predbezné opatrenie ma byt vyvazené, aviak v tomto pripade dochadza k flagrantnému
zasahu do prav Zalobcov a nevydanie predbezného opatrenia by znamenalo nenapravite/nd ujmu a
mozno aj zanik obchodnej €innosti Zalobcov. K namietke miestnej neprislusnosti Zalobcovia v 1/ a v
3 rade uviedli, Ze tato namietka Zalovaného je Uplne neopodstatnena, kedze podla ust. § 11 ods. 1
O.s.p. bola prisludnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas uréena podla okolnosti danych v ¢ase zacatia
konania. Okresny sud Liptovsky Mikula$ bol v tom &ase prislusnym sidom a jeho prisludnost’ trva v
celom konani. Zalobcovia v 1/ a v 3 rade Ziadali napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v
napadnutych vyrokoch o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa konania, ktorym znemozriuje zalobcovi v 3/
rade vykon prav zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, a konania, ktorym znemozriuje zalobcovi
v 3/ rade obvykly obchodny styk, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. Odvolanie zalovaného proti vyrokom uznesenia okresného sudu o povinnosti zalovaného zdrzat
sa konania, ktorym znemoziiuje zalobcovi v 1/ rade vykon prav z najomnej zmluvy, konania, ktorym
znemoznuje Zalobcovi v 1/ rade obvykly obchodny styk, a konania, ktorym znemozriuje zalobcovi v 1/
rade nakladanie s majetkom, krajsky sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. €) O.s.p. odmietol. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Krajsky sud primarne poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o predbezné opatrenie
nariadené okresnym sudom podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim sudneho konania. Okresny sud
v napadnutom uzneseni ulozil zalobcovi v 1/, v 2/ a v 3/ rade povinnost najneskér v lehote do 15 dni od
doruéenia uznesenia podat’ na sude proti Zalovanému Zalobu o ndhradu Skody a uslého zisku, Zalobu o
vydanie veci a o ochranu na odvratenie vzniku hroziacej Skody. Predmetné uznesenie bolo zZalobcovi v 1/
rade doruc¢ené dfia 23.10.2014, Zalobcovi v 2/ rade dha 24.10.2014 a Zalobcovi v 3/ rade dria 03.11.2014.

Krajsky sud dopytom na Okresny sud Liptovsky Mikulas zistil, Ze Zalobca v 1/ rade podal na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ diia 10.11.2014 Zalobu o nahradu $kody, zdrzanie sa konania, ktorym dochadza
k znemozZneniu vykonu prav z najomnej zmluvy, a o vydanie hnutelnych veci. Podanou Zalobou Ziada
Zalobca v 1/ rade ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade sumu 54.586,02 Eur s
prisluSenstvom, dalej povinnost zdrzat sa konania, ktorym znemozriuje Zalobcovi v 1/ rade vykon prav z
Najomnej zmluvy zo dfia 01.02.2014, zdrzat sa konania, ktorym znemoziiuje Zalobcovi v 1/ rade obvykly
obchodny styk so Specifikaciou obchodného tovaru, ktorého sa tato Ziadost' tyka, a povinnost zdrzat
sa konania, ktorym znemozriuje Zalobcovi v 1/ rade nakladanie s majetkom. Pre pripad, Ze sud bude



povazovat najomnu zmluvu medzi zalobcom v 1/ rade a Zalovanym za neplatnu, Ziadal Zalobca v 1/
rade vydat rozsudok, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi v 1/ rade veci, ktoré sa
nachadzaju v nehnutelnostiach Zalovaného v katastralnom uzemi Y., Obec K. R., zapisané na LV &.
XXXX, podla Specifikacie uvedenej v Zalobe. Konanie o Zalobe Zalobcu v 1/ rade je na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ vedené pod sp. zn. 9Cb/185/2014.

Okresny sud Liptovsky Mikulas dalej krajskému sudu oznamil, Ze zalobca v 3/ rade podal elektronicky
bez zaru€eného elektronického podpisu dha 18.11.2014 Zalobu, ktora bola pisomne doplnena osobne
dria 19.11.2014. Zalobca v 3/ rade touto Zalobou Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
2.500 Eur s prislusenstvom, dalej ulozit zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktorym znemoznuje
zalobcovi v 3/ rade vykon prav zo zmluvy o podnajme, zdrzat' sa konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v
3/ rade obvykly obchodny styk najma na odvoz tovaru podla Specifikacie uvedenej v zalobe, a pre pripad,
Ze sud bude povazovat najomnu zmluvu medzi Bioenergia SM, s.r.0. a Zalovanym a nasledne aj zmluvu
o podnajme medzi Bioenergia SM, s.r.o. a zalobcom v 3/ rade za neplatnu, aby vydal rozsudok, ktorym
ulozi zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi v 3/ rade veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutelnostiach
zalovaného v katastralnom uzemi Y.a, Obec K. R., zapisané na LV ¢. XXXX podla Specifikacie uvedenej
v zalobe. Konanie o zalobe zalobcu v 3/ rade je na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vedené pod sp.
zn. 9Cb/188/2014.

Krajsky sud s prihliadnutim na skuto€nost, ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi v 3/ rade doru¢ené
dna 03.11.2014, uvadza, ze zalobcovi v 3/ rade za€ala po¢nuc diiom 04.11.2014 plynut 15-driova lehota
na podanie predmetnej zaloby, ktora uplynula driom 18.11.2014, kedy zalobca v 3/ rade podal Zalobu
elektronickymi prostriedkami podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. Toto podanie Zalobca v 3/ rade dha 19.11.2014
doplnil pisomne predloZenim originalu Zaloby. Zalobca v 3/ rade tak splnil svoju povinnost a v lehote
15-tich dni od doruéenia uznesenia podal na sude proti Zalovanému Zalobu v zmysle napadnutého
uznesenia.

Vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade krajsky sud konstatuje, Ze Zalobcovi v 1/ rade, vzhfadom na dorucenie
napadnutého uznesenia dia 23.10.2014, zacala podla § 57 O.s.p. po¢nuc diiom 24.10.2014 plynut’ 15-
driova lehota na podanie Zaloby v zmysle napadnutého uznesenia. Poslednym dfiom tejto lehoty bol
defi 07.11.2014, ktory pripadol na pracovny defi (piatok). Zalobca v 1/ rade podla vyjadrenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ a podla predlozenej fotokdpie Zaloby podal Zalobu na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ dnia 10.11.2014, teda po uplynuti lehoty uréenej okresnym sidom na jej podanie. Zalobca v 2/
rade Zalobu v zmysle napadnutého uznesenia okresného sidu nepodal.

Podla ust. § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Vzhladom na uvedené krajsky sud zistil, Ze predbeZné opatrenie nariadené okresnym sudom na
navrh zalobcu v 1/ rade a zalobcu v 2/ rade podla citovaného zakonného ust. § 77 ods. 1 pism. a)
O.s.p. zo zakona zaniklo, a to diiom uplynutia okresnym sidom stanovenej 15-dfhovej lehoty pocitanej
od dorugenia uznesenia Zalobcovi v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade. Zalovany pritom odvolanie vodi
predbeznému opatreniu v ¢asti, kde sa mu ukladali povinnosti vo vztahu k Zalobcovi v 2/ rade nepodal
a tato ¢ast napadnutého uznesenia okresného sudu tak nepodlieha prieskumu stdu odvolacieho. S
prihliadnutim na skuto€nost, Zze predbezné opatrenie nariadené okresnym sidom na navrh Zalobcu v 1/
rade zaniklo uplynutim okresnym sudom stanovenej lehoty na podanie Zaloby, tak odvolanie Zalovaného
v tejto &asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inym spdsobom. V désledku zaniku predbezného
opatrenia nariadeného voci zalovanému na navrh zalobcu v 1/ rade krajsky sud odvolanie Zalovaného
hodnoti ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, ktoré medzi€asom zo zdkona zaniklo. Krajsky
sud preto odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti, kde okresny sud uloZil
Zalovanému povinnosti zdrzat sa konania, ktorym znemoznuje Zalobcovi v 1/ rade vykon prav z nadjomnej
zmluvy, konania, ktorym znemoznuje Zalobcovi v 1/ rade nakladanie s majetkom Specifikovanym vo
vyroku napadnutého uznesenia a konania, ktorym znemoznuje zalobcovi v 1/ rade obvykly obchodny
styk, najma odvoz tovaru, odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. €) O.s.p. z dévodu, Ze v tejto Casti
odvolanim napadnuté rozhodnutie zaniklo inak.



Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k povinnosti uloZzenej
Zalovanému voci zalobcovi v 3/ rade krajsky sud odkazuje na ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Krajsky sud primarne prihliadol len k rozsahu
a dévodom odvolania Zalovaného zo dna 04.12.2014 v spojeni s podanym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia a vyjadrenim zalobcov v 1/ a v 3/ rade k podanému odvolaniu zalovaného.
Odvolacie dévody zalovaného sa viazali k namietkam, Ze najomna a podnajomna zmluva su neplatné
pravne ukony, Ze nebolo preukazané vlastnicke pravo k tovaru, ktory sa uvadza vo vyroku predbezného
opatrenia, a tiez z dévodu, Ze predbezné opatrenie uklada Zalovanému rovnaké plnenie ako plnenie,
ktorého sa Zalobcovia mienia domahat’ navrhovo vo veci same;.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Krajsky sud k procesnopravnemu institutu predbezného opatrenia vo vSeobecnosti poukazuje, Ze
uCelom a charakterom predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov uUCastnikov do doby,
kedy sud rozhodnutim vo veci samej poskytne ucastnikom ochranu definitivnu. Predbezné opatrenie
mdbze byt sudom vydané za splnenia kumulativnych podmienok stanovenych v ust. § 75 ods. 2
O.s.p., a to osvedCenia dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznym opatrenim do¢asna
ochrana, a odévodnenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ciefom predbeznych opatreni
v ob&ianskom sudnom konani je provizérna, do€asna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania za stavu
osvedc&enia obidvoch tychto kumulativnych podmienok. Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len
na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Dévodnost navrhu treba skumat z hfadiska skutkového
i z hfadiska pravneho. Z hladiska skutkového je zakladnym predpokladom pre uspesSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen presvedcivosti osved€enia skutkovych okolnosti
tvrdenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy
zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Z hladiska pravneho je predpokladom uspeSnosti
naroku to, Ze z tvrdenych a primerane osvedenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny
zaver o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto nariadenie predbezného
opatrenia Ziada. To znamena, Ze uz zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a dokladov k nemu pripojenych sa da urobit zaver o dostatoénej miere osvedéenia dovodnosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z charakteru a u€elu predbezného opatrenia tak vyplyva
suvislost' s vecou samou, ktora sa prejavuje pri poziadavke splnenia prvej z kumulativnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenia naroku, ktorému sa navrhovanym predbeznym
opatrenim ma poskytnut’ doasna sudna ochrana.

Krajsky sud za reSpektovania zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc zo stavu, ktory mal osvedCeny v Case svojho
konania a rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu okresného sudu zistil, ze zalobca v 3/ rade tvrdeniami
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi osvedcil, Zze medzi nim
ako podnajomnikom a zalobcom v 1/ rade ako prenajimatelom bola uzatvorena Zmluva o podnajme
nebytovych priestorov, na zaklade ktorej mu zalobca v 1/ rade prenechal do uzivania pozemky, stavby
a prisluSenstvo k stavbam, a to za u€elom skladovania a administrativy v sulade s predmetom ¢innosti
zalobcu v 3/ rade ako podnajomnika. Zmluva o podnajme nebytovych priestorov medzi zalobcom v 1/
rade a Zalobcom v 3/ rade bola uzatvorena na zéklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym
ako prenajimatelom a zalobcom v 1/ rade ako najomcom dna 1.2.2014 v zneni dodatkov. Z €l. VII.
tejto zmluvy vyplyva, Ze zalobca v 1/ rade ako najomca bol opravneny dat predmet najmu alebo jeho
Cast’ do podnajmu aj bez predchadzajuceho suhlasu zalovaného ako prenajimatela. Z podnajomnej



zmluvy tak vyplynulo opravnenie Zalobcu v 3/ rade uzivat predmet podnajmu, a to pozemky parc. €.
1282/1, parc. &. 1282/4 a parc. &. 1267/20, dalej opravnenie uzivat stavby na parc. & 1280, na parc.
€. 1279, na parc. €. 1272 a na parc. ¢. 1282/2 a rovnako opravnenie uzivat' prisludenstvo k stavbam
na parc. €. 1282/4, na parc. €. 1282/1 a na parc. €. 1282/5, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre
katastralne uzemie Y., N. K. R.. Zaroven mal krajsky sud zistené, Ze podfa inventirneho supisu ku
driu 16.10.2014 (C.l. 64 - 65 spisu) Zalobca v 3/ rade evidoval tovar - brikety, drevo, triesky, balené
uhlie, podpalovace, obalovy material, krby, pece, krbové vlozky v zhode so Specifikaciou uvedenou vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu. Bolo tieZ zistené, Ze Zalobca v 3/ rade ako
predavajuci uzatvoril so svojimi odberatelmi ramcové kupne zmluvy, a to s kupujucimi UNI HOBBY, a.s.,
Praha 2 a Global Stores, a.s., Praha 1 zo dria 28.08.2014 (&.1. 94 sudneho spisu), dalej so spolo€nostou
OBl Ceska republika s.r.0., Praha 4 (&.1. 108 spisu). Vogi Zalobcovi v 3/ rade boli vystavené aj objednavky
zo strany spolo€nosti BAUMAX SR, spol. s r.o0., Bratislava. Z listiny oznaenej ako ,Prikazny list - vstup
do arealu spolognosti“ zo diia 08.10.2014 (&.1. 40 spisu) zaroven krajsky sud zistil, Ze konatel Zalovaného
Ing. Jan P. diiom 09.10.2014 s okamzitou platnostou zakazal vstup do areélu spolo¢nosti Zalovaného
vSetkym administrativnym a vyrobnym pracovnikom spolo€nosti BIOENERGIA, a.s. a Bioenergia SM,
s.r.o., ako aj vjazd do arealu v8etkych vozidiel, ktoré vozia pre uvedené spolo€nosti tovar a material do
vyroby. A prihliadnutim na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze Zalobca v 3/ rade osveddil dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznym opatrenim do€asna ochrana, a Zalobcom v 3/ rade
navrhované predbezné opatrenie ma suvis so Zalobou, ktoru Zalobca v 3/ rade nasledne podal v zmysle
povinnosti uloZenej mu okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

K namietke Zalovaného, Ze predmetom vyroku o nariadeni predbezného opatrenia a predmetom
zalobcom v 3/ rade uplatneného naroku vo veci samej je to isté plnenie, krajsky sud uvadza, ze vo
vSeobecnosti plati, ze nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné, ak by obsah vyroku predbezného
opatrenia bol totozny s obsahom vyroku vo veci samej. Z tohto pravidla v8ak existuju aj urcité vynimky.
Najvy$si sid SR s odkazom na rozhodnutie R 14/1998 a s odkazom na Néalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 237/2011 v uzneseni sp. zn. 1M Cdo 2/2011 uviedol, Ze ...,Stdna prax uz davnejsie
dovodila, ze zasadne (spravidla) predbezné opatrenie neméze byt vydané, ak by bol jeho obsah totozny
s rozhodnutim vo veci samej; vecna zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany
poskytovanej predbeznym opatrenim (obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim
VO veci samej) je pripustna len celkom vynimoc¢ne®“. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 10bo 57/97,
publikovanom pod €. R14/1998, uviedol: ,Aj ked spravidla plati, ze predbezné opatrenie nema ukladat
obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit predbezné
opatrenie zakazuijuce urgité konanie rovnako, ako petit Zaloby o zdrzanie sa takého konania, ktoré napitia
skutkové znaky nekalosutazného konania“. Krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 84/2011, v zmysle ktorého ...,formulacia predbezného opatrenia by v zasade nemala
kopirovat zalobny navrh. Ak sa vSak ucel do¢asnej ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom
ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka poziadavka ustupit®.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze nariadit predbezné opatrenie, ktorého formulacia je rovnaka ako
formulacia pozadovaného vyroku vo veci samej, je mozné predovSetkym v pripadoch predbeznych
opatreni nariadenych podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedy predmetom predbezného opatrenia
je uloZenie povinnosti zdrzat sa urgitého konania. Zalobca v 3/ rade neméze Ziadat nariadenie
predbezného opatrenia, ktorého predmetom by bol vyrok o povinnosti Zalovaného umoznit' mu vykon
prav z podnajomnej zmluvy, nakolko medzi zalobcom v 3/ rade a zalovanym nebol zisteny Ziadny vztah
zalozeny medzi nimi uzavretou zmluvou, ktora by takdto povinnost Zalovanému ukladala. Opravnenie
Zalobcu v 3/ rade na uzivanie predmetu najmu sa odvija od jeho vztahu so zalobcom v 1/ rade. V
tomto pripade tak zalobca v 3/ rade, do ktorého prav je zasahované konanim Zalovaného, nema inu
moznost ako domahat’ sa predbezZnej ochrany prave predbeznym opatrenim, ktorého znenie je totozné
so zalobnou Ziadostou, kde sa Zzalobca domaha ulozZenia povinnosti zdrzat sa rovnakého konania ako
v predbeZnom opatreni. V takychto pripadoch sa ucel do€asnej ochrany nedd dosiahnut inak, len
rovnakym vyrokom ako vo veci samej. Za situacie, kedy zalovany zalobcovi v 3/ rade brani vo vjazde do
arealu, v ktorom sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré je zalobca v 3/ rade podla uzatvorenej podnajomnej
zmluvy opravneny uzivat a v ktorych podla svojho vyjadrenia ma obchodny tovar, ktory ma podla
predlozenych kupnych zmldv zavazok dodat svojim odberatelom, nema zalobca v 3/ rade ini moznost
domahat sa predbeznej ochrany, ako formulaciou takého petitu predbezného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému docasne uloZena povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym zalobcovi v 3/ rade brani vo vykone



jeho prav vyplyvajucich z podnajomnej zmluvy, resp. konania, ktorym mu znemozfiuje obvykly obchodny
styk.

K odvolacej namietke zalovaného, ktory spochybriuje platnost uzatvorenej najomnej zmluvy a od
nej zavislej podnajomnej zmluvy s poukazom na skuto€nost, Zze v danom Case mali za Zalovaného
tuto zmluvu podpisovat dvaja konatelia, krajsky sud uvadza, ze v $tadiu rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia nie je mozné vyslovit jednoznaény zaver o dévodnosti, resp. nedévodnosti tejto
zalovanym uplatnenej namietky. Pre uc€ely nariadenia predbezného opatrenia je podstatné, ze zalobca v
3/ rade osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov do skoncenia konania vo veci samej, kde
sa otazka platnosti, ¢i neplatnosti najomnej a podnajomnej zmluvy bude riesit ako otazka predbezna.
Pri zohladneni charakteru sporového pripadu a s ohladom na vySSie uvedené listinné dbkazy, z
ktorych aktualne vyplyva opravnenie Zalobcu v 3/ rade uzivat priestory na zaklade podnajomne;j
zmluvy a opravnenie nakladat so svojim majetkom, ktory suvisi s vykonom jeho obchodného styku
vo vztahu k jeho obchodnym partnerom, bol uplatneny narok zalobcu v 3/ rade prave pre potreby
konania o nariadenie predbezného opatrenia dostatocnym spdsobom osved&eny. Namietky zalovaného
ohladom platnosti, resp. neplatnosti najomnej a podnajomnej zmluvy, resp. ohladom preukazania, &i
nepreukazania vlastnickeho prava zalobcu v 3/ rade k veciam, ktorych sa tyka predbezné opatrenie v
Casti zdkazu zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym znemoznuje Zalobcovi v 3/ rade obvykly obchodny
styk, budu rovnako predmetom konania vo veci samej. V $tadiu konania o nariadenie predbezného
opatrenia je postacujuce osvedCenie naroku a nie je potrebné jeho Uplné preukazanie. Krajsky sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Zze nariadenym predbeznym opatrenim sa zachovava
len stav existujuci do okamihu, kedy zalovany svojim pisomnym pokynom zakazal Zalobcovi v 3/ rade
vstup do svojho arealu, a tym mu znemoznil uzivanie nehnutelnosti, ktoré si predmetom uzatvorenej
podnajomnej zmluvy, a znemoznil mu tiez obvykly obchodny styk vo vztahu k veciam, ktoré sa v tychto
prenajatych nehnutelnostiach nachadzali.

K druhej podmienke osved€enia naliehavosti pre nariadenie predbeZného opatrenia v podobe
preukdzania nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy sa zo strany krajského sudu rovnako
kons&tatuje jej osvedCenie. Zo spominaného Prikazného listu vydaného konatelom Zalovaného dha
08.10.2014 vyplyva zakaz vstupu administrativnym a vyrobnym pracovnikom spolo¢nosti BIOENERGIA,
a.s. a BlOenergia SM, s.r.o. a tiez zakaz vjazdu do arealu vSetkych vozidiel, ktoré vozia pre uvedené
spolocnosti tovar a material do vyroby. S ohfadom na skuto¢nost, ze Zalobca v 3/ rade uzZiva predmetné
nehnutelnosti prave na zaklade podnajomnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou BlOenergia SM,
s.r.o., sa tak tento zakaz tyka aj Zalobcu v 3/ rade, ktorého pravo uzivat predmetné nehnutelnosti a pravo
vstupu do aredlu sa odvija od jeho vztahu so spolo¢nostou BlOenergia SM, s.r.o. V désledku tohto
zakazu zalobca v 3/ rade nembze uzivat nehnutelnosti, ktoré su predmetom uzatvorenej podnajomnej
zmluvy, ani nakladat' so svojim majetkom, ktory sa v tychto priestoroch nachadza. Rovnako tento
zakaz brani zalobcovi v 3/ rade v plneni jeho obchodnych zavazkov podla uzatvorenych zmldv s
odberatelmi, ¢im s prihliadnutim na moznost uplatnenia sankcii voci Zalobcovi v 3/ rade, ktoré su v tychto
zmluvnych vztahoch zakotvené, hrozi zalobcovi v 3/ rade bezprostredne vznik finanénej ujmy. U&elom
nariadeného predbeZného opatrenia je tak zabranenie vzniku pripadnych 8kéd na strane Zalobcu v
3/ rade, ktoré by vznikli v suvislosti so znemoznenim vykonu jeho beznej podnikatel'skej €innosti v
priestoroch, ktoré na zaklade podnajomnej zmluvy je opravneny uzivat, a v suvislosti so znemoznenim
Zalobcovi v 3/ rade nakladat s vecami, ktoré su predmetom jeho obchodnych zavéazkovych vztahov.
Je preto namieste uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa aZz do skonenia konania vo veci samej
takého konania, ktorym zalobcovi v 3/ rade brani vo vykone jeho prav z podnajomnej zmluvy, a tiez
konania, ktorym Zalobcovi v 3/ rade znemoznuje obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru. Krajsky sud
pritom poukazuje na do€asnost, teda obmedzenu platnost nariadeného predbezného opatrenia, ktorého
cielom je uprava pomerov u€astnikov v podobe do€asného obnovenia stavu, ktory bol medzi u¢astnikmi
pred vydanim zdkazu zo strany Zalovaného ohfadom vstupu do jeho arealu. Takato predbezna sudna
ochrana musi byt poskytnuta tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia Ziada, avSak zaroven tiez
tomu, voci komu predbeZné opatrenie smeruje. K ndmietke Zalovaného, Zze nariadenym predbeznym
opatrenim bude zmareny vykon prava na vykonanie supisu hnutefnych veci na zabezpecenie jeho
naroku na zaplatenie najomného voci spolo¢nosti BlOenergia, a.s., krajsky sud uvadza, zZe existencia
takéhoto naroku Zalovaného nevyplyva zo Ziadneho z nim predloZzenych dokladov a tieto tvrdenia
Zalovaného boli spochybnené tvrdeniami Zalobcov v 1/ a v 3/ rade v nimi podanom vyjadreni, podla
ktorych konanie o ziadosti zalovaného o supis hnutelnych veci vedené na Okresnom sude Liptovsky



Mikulas bolo zastavené. Krajsky sud tieZz poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany tvrdi ohrozenie svojich
prav s poukazom na neplatenie najomného spolo¢nostou BlOenergia, a.s., ktora vdak u¢astnikom tohto
konania nie je.

K namietke zalovaného, Ze nariadenym predbeznym opatrenim sa predbezna ochrana stane
definitivnou aj bez riadneho procesu, krajsky sud uvadza, ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany
konecny vysledok sporu, ale sa nim len zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat realny vyznam
(uznesenie NS SR sp. zn. 50bo 33/2013). Krajsky sud nezistil zjavnu nerovnovahu pri zabezpecovane;j
ochrane prav zalobcu v 3/ rade proti obmedzeniam ulozenym zalovanému. Tymto obmedzenim
sa povinnosti zalovanému neukladaju natrvalo, ale len doCasne a z takychto ucinkov nariadeného
predbezného opatrenia nemozno dospiet k zaveru o obmedzeni Zalovaného nad mieru pripustnu
danym pomerom. Obsahom doCasnej upravy pomerov ucastnikov v rozhodnuti o nariadeni predbezného
opatrenia pritom sud nie je v neskorSom konani viazany a mbze rozhodnut inak (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 171/2010).

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s ndmietkou neurcitosti petitu predbeZzného opatrenia. Z vyrokove;j
Casti okresnym sudom nariadeného predbeZzného opatrenia je zrejmé, Ze Zalovanému bola uloZzena
povinnost neznemoznovat zalobcovi v 3/ rade vykon prav, ktory mu patri na zaklade zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov, najma v tom smere, aby sa zdrzal konania, ktorym Zalobcovi v 3/ rade
znemoznuje vstup do nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti. Rovnako je dostato¢ne urcity aj druhy
vyrok tykajuci sa zalobcu v 3/ rade, smerujici k zabraneniu takého konania Zalovaného, ktorym tento
znemoznuje Zalobcovi v 3/ rade obvykly obchodny styk, najma odvoz tovaru Specifikovaného vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud konsStatuje, Ze v danom pripade boli splnené obidve
podmienky, ktorych kumulativhe naplnenie je predpokladom nariadenia predbezZného opatrenia. V
napadnutych vyrokoch vo vztahu medzi Zalobcom v 3/ rade a Zalovanym bolo preto uznesenie
okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud povazuje za potrebné vyjadrit sa tiez k namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$, ktoru Zzalovany uplatnil v nim podanom odvolani. Zalovany namietku odévodnil tym, Zze
jeho sidlo je v obvode Okresného sudu Svidnik, ktory je tak jeho vSeobecnym siudom. Krajsky sud vSak z
pripojeného vypisu z obchodného registra na Zalovaného zistil, Ze u zalovaného doslo k zmene sidla na
noveé sidlo: Mierova 99/6, Svidnik 089 01 s ti¢innostou od 16.10.2014. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol pritom konajucemu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doru¢eny dna 15.10.2014. V
zmysle ust. § 11 ods. 1 O.s.p. sa konanie uskuto€riuje na sude, ktory je vecne a miestne prislusny,
pricom prislusnost sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho
skoné&enia. Pre uréenie vSeobecného sudu zalovaného podla ust. § 85 ods. 2 O.s.p. je preto rozhodujuce,
v obvode ktorého sudu mal Zzalovany ako pravnicka osoba sidlo v ¢ase zacatia konania, teda v ¢ase
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Kedze v Case zacatia konania mal zalovany sidlo
na adrese Palu¢anska 54/371, Liptovsky Mikulas, bol v danom ¢ase vSeobecnym sudom zalovaného
Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktory je tak na konanie miestne prislusny podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p.
az do skoncenia konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny zalobca v 3/ rade,
ktory vSak neuskutocnil navrh na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania. Krajsky sud preto nahradu
trov odvolacieho konania zalobcovi v 3/ rade nepriznal. Vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana, kedZe odvolanie Zalovaného bolo odmietnuté z dévodu zaniku
napadnutého uznesenia k Zalobcovi v 1/ rade inak, a tym zalobca v 1/ rade nemal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



