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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci Zalobcu: Q. J., bytom T. J. X,
Bratislava, zast. A.K.-BeCkova a partneri, s.r.o., Dunajska 14/7495, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
6.121,34 eura, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 3.500,- eur, a to do 30 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.165,38 eura, do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodne sa zalobca domahal zaplatenia sumy 14.603,24 eura, po Ciastoénom spatvzati zaloby a
zastaveni konania v tejto Casti sa v predmetnej veci domahal zalobca zaplatenia nahrady Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe vo vyske 6.121,34 eura.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela policajného zboru Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave 4 sp. zn. CVS: ORP-517/0OVK-BA4-2007 Si zo diia 01.09.2007 bolo vogi
nemu vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. OTp/252/2007 zo dna 03.09.2007 bol vzaty do
vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, ze vazba zacala plynat dha 01.09.2007
0 9:45 hod. Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu o vzati do vazby podal staznost, ktoru v8ak Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Tpo 79/07 zo dna 04.10.2007 zamietol. Napokon Okresny sud
Bratislava IV rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T/33/2008-277 zo dna 22.04.2008 o prepusteni zalobcu z
vazby na slobodu. Ihned po vyhlaseni predmetného uznesenia podal proti nemu okresny prokurator
staznost, ktora mala odkladny uéinok. Krajsky sud v Bratislave vSak svojim uznesenim sp. zn. 5 Tos
27/2008 zo dna 09.06.2008 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV o prepusteni navrhovatela z
vazby potvrdil a teda ho prepustil z vazby na slobodu. Navrhovatel zotrval vo vazbe od 01.09.2007
do 09.06.2008, t.j. 283 dni. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2 T/33/2008-345 zo
dna 22.09.2008 bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny z dévodu podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, pretoZe v trestnom konani nebolo dokazané, Ze skutok pre ktory bol navrhovatel stihany sa
stal. Voéi predmetnému rozsudku podal prokurator odvolanie, pri¢om Krajsky sud v Bratislave odvolanie
prokuratora zamietol, a to uznesenim sp. zn. 2To 19/2009 zo dina 02.04.2009, pri¢om toto rozhodnutie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dra 28.05.2009.



Zalobca poukazal na to, Zze podla ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol
vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. Zakon je s ohfadom na rozhodnutie o vazbe podla
Zalobcu dostato€ne jednoznacny v tom, Ze zasadne stanovuje, Ze osoba ma narok na nahradu Skody,
ktora jej vznikla rozhodnutim o vazbe, ak bola oslobodena spod obZaloby, trestné stihanie bolo vodi nej
zastavené alebo trestna vec bola postupena inému organu. Na priznanie naroku na nahradu skody je v
takomto pripade potrebné, aby dana osoba bola zobrata do vazby, resp. bola vo vykone vazby, z dbvodu
vazby vznikla osobe Skoda a nasledne bola osoba spod obZaloby v trestnom konani oslobodena, trestné
stihanie bolo vo€i nej zastavené alebo trestna vec bola postipena inému organu. Priznanie naroku
na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o vazbe nevyzaduje, aby toto rozhodnutie bolo zruSené pre
jeho nezakonnost. Rozhodujucim pre posudenie opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného
konania, preto zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je v takomto pripade taky
vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotknutej osoby, resp. pravoplatnému
vysloveniu jeho viny za skutok v sUvislosti, s ktorym bol zobraty do vézby. Zalobca preto ma narok
na nahradu sSkody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nakolko vazbu vykonal a bol spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny. V pripade Zalobcu nie je dany ani Ziadny z dovodov uvedenych v zakone o
zodpovednosti za Skodu, pre ktoré by mu narok na nahradu Skody nevznikol.

Vo vztahu k otazke nahrady nemajetkovej ujmy poukazal navrhovatel na to, ze trestné stihanie a
v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a
vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a zivotny osud. Zasahuju do sukromného
zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spbdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu
Slobodu garantovaného Cl. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sikromného a rodinného zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré su realizované v rozpore so zakonom,
resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialne;j
ujmy vo sfére osobnostnych prav (4 Cdo 177/2005).

Zalobca si uplatnil sumu 6.121,34 eura ako nahradu minimalnej vy$ky nemajetkovej ujmy v zmysle §
17 ods. 4 Zakona o zodpovednosti za $kodu, za rok 2007 122 dni v sume 1/30 priemernej nominainej
mesacnej mzdy za kazdy den, teda sumu 625,37 Sk, spolu 76.295,14 Sk a za rok 2008 za 161 dni spolu
108.116,33 Sk.

Napokon poukazal na to, Ze nie je totiz dostatoéné konstatovanie nezakonnosti, bola totiz obmedzena
osobna sloboda navrhovatela, o malo negativny dopad na zdravotny stav navrhovatela, jeho psychiku,
socidlne postavenie aj uplatnenie v spolo¢nosti. Preto aj zakon v § 17 ods. 4 uvddza minimalnu vySku
nahradenia majetkovej ujmy v takychto pripadoch, ktorej zaplateniu sa domahaju aj v tomto konani.

Dha 26.08.2011 podal zalobca pisomnu ziadost Zalovanej o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vySke 14.400,- eur, ktor& mu vznikla rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. OTp/252/2007 zo diia 03.09.2007, ktorym bol vzaty do vézby. Zalovana listom zo dfia
14.02.2012 navrhovatefovi a jeho pravnemu zastupcovi v pisomnom oznameni o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody oznamil, Ze jeho zZiadosti nebolo vyhovené, nakoflko ziadost
o nahradu Skody bola vyhodnotend ako neddvodna, ked nebolo preukazané splnenie zakladnych
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu.

Zalovana Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut. Namietala existenciu zodpovednostného vztahu
medzi u€astnikmi, pricom tvrdila, Ze podla jej nazoru nie je mozné uznesenie o vzati navrhovatela
do vazby bez dalSieho povaZovat za nezakonné iba z toho titulu, Ze Zalobca bol v daldom konani
oslobodeny spod obZaloby. Bolo by to mozné iba v pripade, ak by postup sudu pri rozhodovani o vzati
obvineného do vazby bol v rozpore so zakonom, €o vSak nebolo vo veci Zalobcu nikdy konstatované.
TaktieZ Zalovana poukazala na to, Ze k trestnému stihaniu a naslednej vazbe Zalobcu doslo v pri€innej
suvislosti s trestnym oznamenim a naslednymi vypovedami jeho matky ako poSkodenej v trestnom
stihani. Ak mala Zalobcovi vzniknut nejaka ujma, tdto nevznikla v pri¢innej suvislosti s postupom organov



¢innych v trestnom konani a sudu, ale v dosledku krivého obvinenia jeho matky. Navrhovatel bol vzaty
do vazby legalnym spdsobom, z dévodu, ktory vymedzuje zakon, pricom zo strany sudu nedos$lo k
poruSeniu prav a povinnosti stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi. Vo veci nebola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia, €0 znamena, Ze nie je splneny zakladny zakonny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z.

K otazke nahrady nemajetkovej ujmy zalovana poukézala na to, ze existencia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ako takého nevyhnutne predpoklada preukazanie neopravneného zasahu do
osobnostnych prav zalobcu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu, priCom o
neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit v pripade, kde je zasah
dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom, pokial nie su prekro¢ené zakonom stanovené
medze. Postupom sudu nedoSlo k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zzalobcu, nakolko nie je
mozné konstatovat, Zze by iSlo o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby. Podla Zalovane;j
je nepochybné, zZe trestné stihanie a v jeho ramci vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady pre jeho osobny zivot. Trestné stihanie a
vykon vazby, ktoré su realizované v rozpore so zakonom su spdsobilé vyvolat popri vzniku materialnej
Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Za predpokladu, ze v désledku novych
dbkaznych skutoCnosti je trestné stihanie voci obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o vazbe
nasledne povazovat za rozhodnutie, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do prav takejto osoby
(5Cdo 150/2003). V désledku toho nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked
je proti nej v stlade so zakonnym podmienkami vznesené obvinenie z trestného €inu a aj dalSie ukony
organov Cinnych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach
zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskdr pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného
stihania vo i tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu s obzaloby (vid.
Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 201/2007).

Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nahrady predpoklada znacnu mieru zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby, pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Je potrebné vychadzat
z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, musi sa prihliadnut na intenzitu, povahu a spésob
neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté, atd'. Pri posudzovani
uplatriovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zaroven potrebné vziat' do uvahy
vplyv ostatnych satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej veci pouzité na zmiernenie
nasledkov zasahu do osobnostnej sféry zalobcu a taktiez zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Tymto inym satisfakénym prostriedkom je podla nazoru Zalovanej prave
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/33/2008-345 zo dfia 22.09.2008, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2T0/19/2009 zo dna 02.04.2009. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nevznikd automaticky a jeho vznik je potrebné preukazat. Nepostaluje
preto vySku nemajetkovej ujmy vycislit v zmysle ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. bez
toho, aby bolo preukazané, ze ku vzniku nemajetkovej ujmy ako takej vébec doslo. Naviac, § 17 ods.
4 zakona nadobudol u€innost az driom 01.01.2009, avSak vazba navrhovatela trvala v rokoch 2007,
2008 a preto ani takéto uréenie vysky nie je smerodajné. Co sa tyka zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, tento namieta poSkodenie obcianskej cti a rodinnych, priatelskych a susedskych vztahov.
Ak v8ak malo ddjst k takémuto zasahu do prav Zalobcu, nestalo sa tak v pri€innej suvislosti s vazbou
Zalobcu, resp. jeho trestnym stihanim, pri¢om Zalovana nie je pévodcom vzniku takejto ujmy. Zalovana
povazuje za vylu¢ené, aby k poskodeniu cti, i jeho rodinnych a susedskych vztahov doslo v désledku
vazby navrhovatel'a, nakolko Slo prave o jeho matku, ktora uvadzala, Ze voc€i nej vystupoval nasilne a mal
sa jej vyhrazat. Je zrejmé, Ze rodinné vztahy Zalobcu boli narudené uz pred zacatim trestného stihania,
vylu€ené je aj narusenie vztahov susedskych, nakolko matka navrhovatela mala v dosledku udajného
nasilného spravania navrhovatela hladat pomoc prave u susedov. Zalovana ma s ohfadom na tieto
skutocnosti za to, ze ak by aj mala zalobcovi vzniknut nejaka nemajetkova ujma (€o vSak nepreukazal),
medzi touto ujmou a vazbou navrhovatela absentuje vztah pri€iny a nasledku. Ak mu mala vzniknut
ujma v oblasti osobnostnych prav, ma moznost uplatnit’ si svoj narok v konani o ochranu osobnosti v
zmysle ustanovenia § 11 a nasl. OSP voci osobe narusitela jeho osobnostnych prav (ktorym vSak nie
je odporca), pricom do Uvahy pripada aj trestné oznamenie pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona, pricom navrhovatel mohol svoje naroky uplatnit voci nej. V tejto suvislosti
poukazuji na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 297/2009, kde sud vyslovil nazor, Ze zodpovednost



Statu nevylu€uje zodpovednost tretich oséb za Skodu, ktora v takomto pripade vznikla. V posudzovanej
veci pritom i8lo o situaciu kedy na poSkodeného boli podané viaceré nepravdivé trestné oznamenia, na
zaklade ¢oho bolo zacaté trestné stihanie. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy, ktory by odévodhoval priznanie nahrady Zalovana Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. OTp/252/2007, o vzati do vazby, staznost navrhovatela proti nemu. Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Tpo 79/07 zo dria 04.10.2007, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2
T/33/2008-277 zo dha 22.04.2008 o prepusteni navrhovatela z vazby, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5 Tos 27/2008 zo dna 09.06.2008, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2
T/33/2008-345, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 19/2009 zo dfia 02.04.2009, Ziadost
zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 26.08.2011 a Oznamenie vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo 14.02.2012.

Z oznacenych uzneseni Okresného sudu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, ze
Zalobca bol v suvislosti s trestnym stihanim vzaty do vazby, neskér z vazby prepusteny, pricom jeho
vazba trvala v obdobi od od 01.09.2007 do 09.06.2008, ¢o predstavuje 283 dni. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 2 T/33/2008-345, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To
19/2009 zo dia 02.04.2009 bol Zalobca v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny. Zalobca uplatnil
u odporcu Ziadostou o predbeZné prejednanie naroku na nahradu skody zo dna 26.08.2011 naroky,
ktoré su predmetom tohto konania, priCom Zalovany vyhodnotil jeho Ziadost' ako neddévodnu a Ziadnu
pefiaznu sumu mu neuhradil.

Predpoklady vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe treba
posudzovat podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za vykon verejnej moci (dalej
len ,Z&kon").

Podla § 3 ods. 1 Zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spdésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym
postupom.

Podla § 8 ods. 5 Zakona, Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol
vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, bol oslobodeny spod obZaloby alebo vec
bola postupena inému organu.

Podla § 17 ods. 1,2 Zakona, uhrddza sa skutoCnd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, pri€om v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 4 Zakona, v zneni u¢innom od 01.01.2009, vySka nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

Sud po zvazeni skutkovych okolnosti v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna a zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom €. k. 8 C 32/2012-76.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie, a to v celom rozsahu, ked podla nej sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, &im zaroven uc¢astnikom konania odrial moznost konat pred sudom. Napadnuté
rozhodnutie malo byt taktieZ nepreskumatelné. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 8C/32/2012-76 zo dfia 12.09.2012 zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. viazany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej, prejednal odvolanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vratit sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 6C0559/2012-101.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, ze odnatim moznosti konat pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neldpiného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zu&astnit’ sa na pojednavani, robit’ prednesy, navrhovatela dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

Zakonom €. 517/2008 Z.z. bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z.z. tak, Ze ustanovenie § 17 bolo
doplnené dalSimi odsekmi upravujucimi uréenie kritérii, ktoré siud v ramci rozhodovacej &innosti
zohfadruje (§ 17 ods. 3 cit. zékona), dalej zavedenim mechanizmu urlovania minimalnej vySky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymiv §
7 a § 8, ktora sa bude odvijat’ od priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky a napokon aj ur€enie povinnosti poSkodeného uviest poZzadovanu vysku uhrady
podla odsekov 1 a 2 (§ 17 ods. 5 cit. zdkona).

Odvolaci sud vyjadril nazor, ze sud prvého stupna nepostupoval podla zakonnych kritérii, svoje
rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo teda pre nedostatok riadneho
odovodnenia predCasné. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud urCuje volnou Uvahou, nemdze ist
0 Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt
(vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. SUd musi mat
preukazanu najma skutoCnost, pre ktorl dospel k zaveru, ze zadostucinenie podla prvého odseku
ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti a pod.. | ked sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pozadovana
penazna suma je primerana okolnostiam danej veci, tuto ,primeranost® ni¢im neoddvodnil, nevykonal
Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so zakonnymi kritériami uvedenymi v ust. § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. a tak sa oddvodnenie jeho rozhodnutia stalo nepreskumatelnym. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedalo kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im bolo
porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces a bola jej tym odriata moznost konat pred sudom.
Odvolaci sud zdéraznil, ze tieto nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku znemoznuju preskumat
jeho spravnost z hladiska odvolania, dovodmi ktorého je odvolaci sud viazany. V dalSom konani
ma byt ulohou sudu prvého stupria skimat, ¢i zadostucinenie podla § 17 ods. 1 cit. zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a v pripade, ze dospeje k zaveru, ze
takéto zadostucCinenie nie je postadujuce, urlit vysku nemajetkovej ujmy a svoje rozhodnutie nalezite
odévodnit.

Sud pri opatovnom prejednani veci, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne posudil narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Zo strany Zalobcu bolo navrhnuté doplnenie dokazovania o
vysluch Zalobcu, vysluch navrhovaného svedka pana U. a vykonanie listinného dékazu - lekarskej spravy
od L.

Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Zze pred vazbou mal priatelku, kamaratov a po jeho vrateni sa z vazby
priatelku aj kamaratov stratil, ostali mu mozno dvaja - traja. Susedia sa k nemu zacali chovat inym
spbsobom ako pred vazbou. Nevedel si najst trvalejSie zamestnanie, pracoval len brigadnicky. Nemohol



spavat, nemohol dostat vykon vazby z hlavy, kedZe vo vazbe bol skoro 10 mesiacov s narkomanmi,
vrahmi o neprospeje nikomu. Dnes uz ma zamestnanie aj priatefku, ma dve deti, ale stale sa mu obcas
vrati spomienka na vykon vazby. Pri hfadani zamestnania sa ho &asto pytali, kde pracoval posledny
polrok a ked odpovedal, Ze vo vézbe stratili 0 neho ako o zamestnanca zaujem. Zalobca mal po vykone
vazby problémy so spankom, psychiatricka ME. mu nastavila spankovy rezim.

Z vypovede svedka, pana U. vyplynulo, Ze zalobca je jeho strykom, navstevovali sa pred vzatim do
vézby aj po tomto obdobi. Zalobca mu po vykone vézby rozpraval, aké to bolo vo vykone, ako to tam
prebiehalo, v podstate ho vystrihal, aby sa nedostal do obdobnej situacie. Spominal mu, Ze tam nemal
svoj klud, bol z celej situacie mimo, nevedel spavat. Zalobca po vykone vézby nevedel nadviazat kontakt
SO svojimi znamymi, tito ho odsudzovali, mal problém najst’ si zamestnanie. Podporoval ho, aby nebol
taky nekludny, chodili spolu navstevovat babku, matku zalobcu. Snazili sa navzajom si pomahat v ramci
rodiny.

Z listinného dbkazu - lekarskej spravy L. za obdobie november 2012 aZ august 2013 vyplyva zaver, Ze
Zalovany mal v uvedenom obdobi problémy so spankom, pravdepodobne spdsobené aj smennostou.

Pri vyhodnocovani lekarskej spravy ako dékazu v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy sud dospel k
zaveru, Ze uvedena lekarska sprava nemdze mat vplyv na rozhodnutie sudu o uplathenom naroku,
nakol'ko skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy nijako nepreukazuju narok Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Uvedena lekarska sprava sa tyka obdobia cca 4 roky po prepusteni Zalobcu z vazby, teda
neexistuje Ziadny priamy suvis s problémami Zalobcu deklarovanymi v lekarskej sprave s vykonom
vazby. Sam zalobca v kontakte s lekarkou L.. B. viackrat uviedol, Ze jeho problémy so spankom suvisia
najmé so smennostou jeho vtedajSieho zamestnania. Z uvedenych dévodov sud hodnoti uvedenu
lekarsku spravu ako irelevantnu pre posudenie uplatneného naroku.

Podla § 8 odsek 5 pism. b)zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon,,) o zodpovednosti pravo na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby.

Podla § 17 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 17 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z.z vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Sud primarne skumal, €i zadostucinenie, ktoré sa Zalobcovi dostalo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 2 T/33/2008-345, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2To 19/2009 zo dna 02.04.2009, ktorym bol Zalobca v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny
je zadostucinenim postacujucim z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a v spolo€nosti. Sud z vykonaného
dokazovania jednoznacne konstatuje, Zze zadostucinenie vo forme oslobodzujuceho rozsudku neméze
byt zadostudinenim postadujucim. Samotna dizka trvania vazby tj. 283 dni je podfa nézoru
sudu takym intenzivnym a dlhotrvajicim citeflnym zasahom do osobnostnej sféry Zalobcu, do jeho
osobného zivota, s priamym dopadom na jeho dal$i zivot, Ze samotny oslobodzujuci rozsudok v
trestnej veci nemoze byt dostatoénym zadostucinenim za 283 dni prezitych vo vazbe. Pre bezného
&loveka, ktory nema skusenost so Zivotom v prostredi Ustavu na vykon vazby je pobyt v takomto
ustave mimoriadne stresujucou a zatazujucou zivotnou situaciou. Sud pri vyhodnocovani otazky



zadost'ucinenia oslobodzujucim rozsudkom prihliadol samozrejme aj na ustalenu rozhodovaciu innost
sudov, podla ktorej ak bola osoba oslobodena spod obZaloby ma pravo na nahradu.

Narok na uvedenu nahradu by nevznikol ak by si dotknuta osoba vzatie do vazby zavinila sama.
Zalovana v konani prave akcentovala tento dévod, teda Ze v prejednavanej veci Zalobcovi nevznikol
narok na nahradu vzhladom na znenie § 8 ods. 6 pism. a ) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. podla ktorého pravo
na nahradu Skody nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila
sama. Sud sa nestotoznuje s uvedenym tvrdenim Zalovanej, teda ze si zalobca zavinil vazbu sam,
respektive v konani nebolo preukazané (ak je to vbbec mozné ), Ze si vazbu zavinil zalovany sam. Sud v
rozhodnuti o vzati do vazby sp. zn. 0Tp/252/2007 vzal zalobcu do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze obvineny (Zalobca ) bude pokraCovat v trestnej innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Zalobca
bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Tym, Ze bol zalobca oslobodeny z uvedeného dévodu spod obzaloby nemozno ustalit zaver, ze si sam
zavinil vazbu, ked nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol stihany. Sud rozhodujuci o vazbe
obvineného, vzdy rozhoduje na zaklade skutoénosti, ktoré su rozhodujuce v Case vydania rozhodnutia o
vazbe. Az neskdr v ramci trestného konania sa preukaze €i sa skutok pre ktory sa vedie trestné konanie
stal, Ci je trestnym &inom atd’. Ak by sud prijal zaver zalovanej, Ze si zalobca sam spdsobil vazbu, potom
by musel ustalit, Ze v podstate vzdy si osoba vzata do vazby si ju spésobila sama, nakolko sud o vazbe
rozhoduje vzdy na zaklade istého zakonom predpokladaného spravania sa obvineného. Pri vzati do
vazby musia byt vzdy spinené zakonné predpoklady, ktoré reaguju na spravanie obvineného. Sud na
tomto mieste nevylu€uje, Zze mbézu nastat situacie, ked si obvineny sam zavini vazbu, napr. vyhyba sa
trestnému konaniu. V prejednavanej veci vSak sud zastava nazor, ze vzhladom na to, Zze zalobca bol
vzaty do vazby v zmysle paragrafu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda preventivnej vazby,
neskorsie rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z dévodu, Ze sa nedokazalo, ze sa stal skutok pre
ktory bol stihany ma priamy dopad aj na otazku zavinenie vazby zo strany zalobcu. Dévody vazby su
naviazané na samotny skutok, ktory sa kladol Zalobcovi za vinu a kedZe sa nedokazalo, Ze sa skutok
stal, nemohol si ani vazbu zalobca sam spdsobit.

Sud sa stotozriuje s nazorom Zalovanej, ze zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu v zmysle zak. €.
514/2003 Z.z. automaticky. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy musi vyplyvat z riadneho dokazovania,
z ktorého méze sud vyvodit' zaver o rozsahu zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, o dopade vykonanej
vazby na Zivot Zalobcu z pohladu rodinného, spolo€enského, zdravotného pripadne moznosti dalSieho
uplatnenia v pracovnom Zivote.

Sud nepovazuje za dostatoCny satisfakény prostriedok samotny oslobodzujuci rozsudok, preto v
prejednavanej veci, pri ur€ovani priznanej nahrady prihliadal v zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, zZe neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by odévodnovali priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovanom rozsahu. Ako uz sud uviedol, lekarska
sprava MUDTr. B. ako irelevantna nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie sidu. Dal$im vykonanym dékazom
bol vysluch svedka - bratranca zalobcu U. L.. Z jeho vypovede vSak nebola preukazana ziadna taka
ujma, zavazné nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni, ktoré
by odbvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovanom rozsahu. Z vypovede svedka vyplynulo,
ze zalobca bol vo vykone vazby, ale aj po tomto vykone nekludny, z celej situacie bol ,,mimo,, mal
problémy so spankom. Svedok taktiez potvrdil, Ze zalobca mal po vykone vazby problémy nadviazat
socialne kontakty so svojimi predchadzajucimi znamymi, ktorymi bol odsudzovany za skuto€nost, ze
bol vo vykone vazby.

Dal$ou Zivotnou sférou Zalobcu, ktora bola zasiahnuta vykonom vézby bola pracovna oblast, kde svedok
potvrdil, Ze Zalobca si mal problém najst adekvatne zamestnanie.



TaktieZ z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze sa k nemu susedia zacali chovat inym sp6sobom ako pred
vazbou, stratil vela kamaratov, nevedel si ngjst’ trvalejSie zamestnanie. Vykon vazby ho zasiahol aj
tym spdsobom, Ze nevedel dostat z hlavy samotny vykon vazby, vracali sa mu spomienky narn. KedZe
skoro 10 mesiacov stravil uvdzneny s narkomanmi, vrahmi, psychike ¢loveka takato skusenost' urcite
neprospeje. Dnes, postupom €asu, ked si nasiel priatelku, ma dve deti, zamestnanie je situacia v jeho
Zivote stabilizovanejSia, avSak stéle sa mu ob¢as vracaju spomienky na vykon vazby.

Za zrejmy zasah do osobného Zivota Zalobcu v dbsledku vykonu vazby povaZzuje sud jeho problémy
pri hfadani zamestnania. Opisované reakcie potencionalnych zamestnavatelov pri zisteni, Ze bol
vo vykone vazby a stratili zaujem o neho ako o zamestnanca su reakciami vSeobecne znamymi.
Znevyhodnenie uchadzada o zamestnanie, ktory bol vo vykone vazby napriek jeho oslobodeniu spod
obzaloby preukazatelne existuje a vyplynulo to aj z vysluchu svedka.

Sud pri ur€eni miery, akou bola zasahom znizena doéstojnost alebo vaznost osoby navrhovatela v
spolo¢nosti, vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi
zalobcu. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Sud ma za to, ze sa sice preukazala negativna reakcia okolia zalobcu na skuto¢nost, ze
bol vo vazbe, avSak nemozno konstatovat, Ze by iSlo o tak vazny dopad na Zalobcu, ktory by mohol
odoévodriovat' priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej vyske. Naopak, sud
musel pristupit' ku krateniu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, kedze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo zniZenie spoloCenského postavenia Zalobcu v tak znaCnej miere, ktoré by priznanie
pozadovanej nahrady oddévodnovalo.

Sud povazuje za podstatné to, ze nie je mozné ujmu, ktora vznikla zalobcovi v suvislosti s vazobnym
trestnym stihanim a pobytom v zariadeni pre vykon vazby, a s tym spojené preZitie traumatizujucich,
dostojnost zniZujucich negativnych pocitov odstranit uz ni¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Trestné
stihanie Zzalobcu, pocas ktorého bol podrobeny aj vazbe, predstavovalo svojim rozsahom zasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval Zalobca po€as priebehu celého trestného
stihania a ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi
prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako spravodliva a dostatocna forma zadostucinenia,
ktoru sud urgil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dlZku trvania neopravneného zasahu.

Pri rozhodovani o vySke priznanej nahrade nemajetkovej ujmy, o ktorej sud rozhodol podla svojej
uvahy limitujucej vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani sice Ciastocne uniesol
dbkazné bremeno a preukazal v konani zasah do jeho osobnostnych prav, ktory mal désledok v znizeni
jeho déstojnosti, resp. stazenia uplatnenia v spolo¢nosti. Tento preukazany zasah sud nemohol hodnotit
ako taky rozsiahly z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi,
vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti, ako aj predchadzajuceho zivota, aby odévodhoval
pozadovanu vySku nemajetkovej nahrady.

VyS8ku nemajetkovej nahrady, ktoru sud so zretelom na vSetky skutoCnosti a okolnosti, ktoré vySli v
konani najavo posudil ako adekvatnu nasledkom spésobenym vykonom vazby a ma za to, Ze prave
takato vySka nemajetkovej nahrady je optimalnym satisfakénym prostriedkom na aspori znizenie ujmy,
ktora v Zivote Zalobcu nastala v désledku vykonu vazby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.



KedZe v prejednavanom pripade zavisela vySka navrhovatelovi sidom priznaného plnenia od Uvahy
sudu, predstavuje zaklad pre vypocet tarifnej odmeny pravneho zastupcu navrhovatela vySka sudom
priznaného plnenia, t.j. suma 3.500,- eur. Trovy pravneho zastupenia sud nasledne vy¢islil v sulade s
vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z. a za jeden ukon pravnej sluzby priznal 130,83 eura (§ 10 ods.1 vyhlasky).

Odmena bola v plnej vySke priznana za 7 ukonov pravnej sluzby /(i) prevzatie a priprava zastupenia,
(i) pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania, (iii) u€ast na pojednavani dna 12.09.2012, (iv)
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu, (v) i¢ast na pojednavani dfa 03.11.2014, (vi) u€ast na
pojednavani dfia 18.02.2015a (vii) u€ast na pojednavani diha 25.03.2015/ v celkovej vyske 915,81 eura.

V ramci trov pravneho zastupenia sud za jednotlivé ukony priznal reZijny pausal: 4x 7,63 eura za ukony
vr. 2012, 1 x 8,04 eura za ukon v r. 2014 a 2 x 8,39 eura za Ukony v r. 2015, spolu 55,34 eura. Celkova
nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatela tak predstavuje sumu 971,15 eura, po zapocitani DPH
vo vySke 20% na trovy pravneho zastipenia sumu 1.165,38 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



