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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de
Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny spinomocnencom: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanej: W. M., nar.
XXX XXXX., K. XXX, XXX XX Z., §tatny obCan SR, zastupena sudom ustanovenou opatrovnickou: V.
W. - zamestnanec T. o zaplatenie sumy 221,10 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o oprave pisomného
vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/66/2013 - 68 vyhlaseného dna 11.2.2014 takto

rozhodol:

Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/66/2013 - 68 vyhlaseného dna
11.2.2014 sa v uvodnej Casti, tykajlcej sa oznaCenia zalovanejopravuje takto:

LW, M5

Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 20.2.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 221,10 eur s 9 % Urokom z omeSkania rocne od 9.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11.2.2014 tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 221,10 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
splnomocnencovi Zalobcu a to trovy pravneho zastupenia v sume 66,55 eur a iné trovy v sume 16,50
eur, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dna 5.3.2015 dorucil splnomocnenec Zalobcu tunajSiemu sudu Ziadost' o opravu zahlavia rozsudku z
dévodu nespravneho oznacdenia Zalovane;.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku ¢.k. 1C/66/2013 - 68 vyhlaseného dfia 11.2.2014 doslo k zrejme;j
nespravnosti, ked v zahlavi predmetného rozsudku bola Zalovana oznac¢ena ako W. M., pri¢om sud
ma z vypisu z Registra obyvatelov SR preukazané, ze spravne priezvisko zZalovanej je M.. Sud preto



opravil v predmetnom rozhodnuti chybné oznacenie Zalovanej, o €om vydal opravné uznesenie tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
0ods.2 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



