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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko,
s. T. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: R. E., bytom X. na
M. &. XXX, o zaplatenie zmenkového uroku a uroku zo zmenkovej sumy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 14. augusta 2014 €. k. 8C/100/2014-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/100/2014 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil
Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom pod &.
C-328/14. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a zistenim, Ze z jeho
rozhodovacej €innosti je mu znama skutocnost, Ze Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6C0/132/2013
dria 10. 06. 2014 polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku a tento navrh bol do
kancelarie Sudneho dvora doru€eny dria 04. 07. 2014, o ¢om bolo vydané potvrdenie diia 08. 07. 2014.
Vzhladom na uvedené a skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove dia 10. 06. 2014 polozil Sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku, sud prvého stupria konanie vedené pod sp. zn. 8C/100/2014 prerusil a to az do
rozhodnutia Sudneho dvoru pod &. C-328/14.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, zdorazfiujuc, Ze vo€i uzneseniu
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o poloZeni predlozeni prejudicialnej otazky a
o preruSeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia
o predloZeni prejudicialnej otazky. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez
preruSenia konania, pretoze formulovand prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorého bolo zrejmé, aké pravne predpisy je
potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom ich vykladat. Nasledne v dalSej ¢asti odvolania citoval
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dnia 05. 09. 2013, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013 a uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/89/2013 zo diia 22. 01. 2014, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci. Namietal, Ze suidom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriedi otdzku, ktora by
mala vyznam pre toto siidne konanie, preto nebol dany dévod na prerusenie tohto sidneho konania. Co
sa tykalo merita preruenia konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/156/2013 uviedol,
Ze krajsky sud predlozil Sudnemu dvoru hypotetickll otazku, a naviac, nereSpektoval platné procesné
predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej a nereSpektoval skutoénost, Ze aj prvostupfiovy, aj
odvolaci sud mé aplikovat predovsetkym jednoznacny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym
je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 1 neposkytne odpoved 99,
31. 07. 2007, s. 1-22. Tvrdil, Ze prejudicialna otazka je vykon$truovana a zavadzajuca Sudny dvor,



nakolko nereSpektuje prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a polozil
svojim uznesenim hypoteticku otazku, tzn. otazku, ktora smeruje na rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU. Okrem toho zdéraznil, Zze
moznosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zékladu je nariadenim o eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu v zasade vylu€ené a podla siedmeho bodu preambuly musi zarudit rovnaké
podmienky pre veritelov a dlZznikov v celej Eurépskej unii. Z tychto dovodov mal za to, Zze v zasade len
sud rozhodujuci na poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, €i je predloZenie prejudicidlnej otazky
potrebné pre rozhodnutie veci samej. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spoijitosti s
polozenou prejudiciadlnou otdzkou zddéraznil, Ze oznagené medzinarodné zmluvy maju prednost pred
pravom EU a to podia &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné podla neho polozZit prejudiciainu
otazku tak, ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna uUprava obsahovo zhodna
s medzinarodnou pravnou Upravou s upravou sekundarneho prava EU. S poukazom na uvedené
argumenty ziadal, aby odvolaci sud zrusSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupha, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je treba podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusit’ a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefa a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dia 17. 04. 2014
podal na Okresnom sude Komarno navrh na uplatnenie pohladavky a to zmenkového uroku a uroku zo
zmenkovej sumy vy€isleného v navrhu v zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP ak je konanie preruSené podfa § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP sud
mdbze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/100/2014 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnej otazke,
ktoru polozil Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom
pod €. C-328/14 a v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze k uvedenému zaveru dospel s poukazom
na § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a skutocnost, Ze Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6C0/132/2013
zo dia 10. 06. 2014 polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku.

Ak sa v odbévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud obmedzil iba na konstatovanie, Ze Krajsky sud
v PreSove v konani sp. zn. 6C0/132/2013 dra 10. 06. 2014 polozil Sudnemu dvoru Eurdépskej unie
prejudicidlnu otazku a poukazal pritom na § 109 ods. 2 pism. c) OSP, tak odvolaci sud takéto



odbvodnenie povazuje za nedostato&né, ni€im nepodloZzené a v dbésledku toho
nepreskumatelné pre nedostatok dokazov. Nedostatok riadneho, nalezitého a vykonanymi dékazmi
podlozeného odévodnenia rozhodnutia brani odvolaciemu sudu vdbec posudit jeho spravnost. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vébec nie je zrejmé, aké skutoCnosti su predmetom konania
na Krajskom sude v PreSove v konani 6Co/132/2013, v akom zneni dfia 10. 06. 2014 polozil Krajsky
sud v PreSove Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otdzku a aky vplyv mbze mat rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove vo veci sp.
zn. 6Co0/132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom pod &. C-328/14. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neméze posudit’ spravnost zaverov prvostuprfiového sudu predovSetkym v
tom, aky vyznam bude mat’ prebiehajuce konanie pred Sudnym dvorom pod €. C-328/14, do skon&enia
ktorého konania sa predmetné konanie preruduje na predmet tohto sporu, pretoze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na predmetné
konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha uplatnenia pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

S poukazom na uvedené, z napadnutého rozhodnutia nie je odvolaciemu sudu zrejmé, akymi Uvahami
sa sud prvého stupha riadil. Ugastnik konania ma pravo aj na to, aby rozhodnutie, ktoré sa dotyka jeho
prav, bolo nalezite odévodnené. Toto pravo sa zaroveh premieta v povinnosti sudu svoje rozhodnutie
v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP nalezite odévodnit, teda uviest, akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, ako vec pravne posudil a zaroven dbat’ na to, aby odévodnenie bolo
presvedcivé. Z napadnutého rozhodnutia vobec nie su zrejmé konkrétne dévody vysvetlujuce prerusenie
konania. Tymto postupom sud prvého stupria odnal uc¢astnikom konania moznost’ konat' pred sudom.
Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny predpis dava. Musi ist o]
znemoznenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych
bol v dbsledku nespravneho postupu sudu vyliéeny. V tomto pripade nespravnym postupom sud prvého
stupnia odnal ucastnikom konania moznost’ konat' pred sudom, ked nalezite neoddvodnil rozhodnutie
o preruseni konania.

Pre vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria bude postupovat v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku a opatovne rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



