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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta neuvedeného otca a malolete;
matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti K. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. - G., E. B. XXX/X, zastupenej zakonnymi zastupcami - rodi¢mi: H. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. - G., E. B. XXX/XX, t.€. bytom X., Tr. A.P. XX a otca V. C., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
"NITRAVA" Zariadenie socialnych sluZieb, Nitra, Zeleznigiarska 975/52, o navrhu maloletej matky na
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi, takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke C. C., nar. XX. XX.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletého X. C., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.10.2022 domahala,
aby jej Okresny sud v Nitre priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletého
X. C., nar. XX. XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Ze je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K.
R. u ktorého byva aj s maloletym. Jeho syn je otcom maloletého. Navrh si podava z dévodu, aby jej bol
vyplacany rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta. O maloletého sa dokaze riadne
postarat, zabezpeduje mu vSetky zakladné potreby. Ma pre neho v3etky potrebné veci, obleenie, kocik,
postielku, hygienické potreby. Finanéne jej pomaha pan R. a jej priatel. Ma ukon&enu povinna Skolsku
dochadzku a maloletému X. sa mbéze venovat po&as celého dna.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej matky, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil, nepoZziadal o odro&enie pojednavania, preto sud
pojednaval podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v nepritomnosti otca.

3. Maloleta matka - navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze si navrh podavala preto, aby sa mohla
starat’ o svoje dieta, aby bol jej. Stara sa 0 neho od narodenia, pomahaju jej ¢lenovia domacnosti, eSte
stale sa uci, ale dokaze sa o svoje dieta postarat. Pomaha jej aj otec dietata a aj pan R., ktorému
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Jeho syn je otcom ich dietata, otcovstvo eSte nebolo
uznané, ale budu to riedit. So svojou mamou sa malo stretava, ale stretnd sa a so svojim otcom sa
nestretdva. V podstate on o nej nevie nic.



4. Matka navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze je si ista, Ze starostlivost o dieta je perfektna, dcéra
jej pomahala starat’ sa o svoju mladSiu sestru, takze toto zvlada a ma tam v okoli aj rodinu, aj rodi€ov otca
dietata, tito jej pomézu ked treba. Pozna tu rodinu, vie, Ze je tam v3etko v poriadku, Ze je aj zodpovedna
za vychovu svojho dietata.

5. K. R. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tymto navrhom, dokazZe sa o svoje dietatko C. riadne
postarat. Samozrejme Ze eSte je mlada, eSte sa uci, aj byvala druzka jej vzdy poradi, usmerni ju a C.
sa to chce naucit a je aj zodpovedna, chce sa o svoje dietatko €o najlepSie postarat.

6. U&astnici v kone¢nom navrhu Ziadali aby sud priznal maloletej matke rodigovské prava a povinnosti.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze taktieZ suhlasi, aby boli maloletej matke priznané
rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh, rodny list maloletého X., rodny list maloletej C., sprava zo Setrenia pomerov, pripojeny spis OS
Nitra sp. zn. 24P/52/2022 a zistil tento skutoCny stav:

9. Malolety X. C., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, otec dietata v rodnom
liste nie je uvedeny. V Case narodenia dietata bola matka maloletého dietata neplnoleta a neplinoletou
je aj v su¢asnom obdobi. Maloletda matka byva spolu s maloletym X. v domacnosti K. R., ktorému je
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Obyvaju 3-izbovy rodinny dom, ktory je kompletne a u¢elovo
zariadeny a su v nom vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta.
V dome Zije aj udajny biologicky otec maloletého a priatelka pana R.. Matka ma zabezpedené pre
maloleté dieta potrebné mnozstvo obledenia, plienok a hygienickych potrieb. S dietatom pravidelne
navstevuje ambulanciu MUDr. Uramovej. Maloletd matka chce zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o
maloletého a pri starostlivosti jej je ndpomocny aj biologicky otec a ostatni &lenovia domacnosti. Udajny
otec maloletého pracuje v priemyselnom parku, kde zardba asi 900 eur mesaéne. Matka maloletého
momentalne nema Ziadny prijem. V ramci socialneho Setrenia prostrednictvom prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny bola hygiena a Cistota v domacnosti na dobrej Urovni a neboli v starostlivosti
o maloleté dieta zistené Ziadne nedostatky.

10. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, ¢/ sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. dietata.

13. Podfla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat' rodi€ovské prava a povinnosti vo vzt’ahy k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh maloletej matky na priznanie rodi€ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta bol podany dévodne. Maloleta
matka je t.8. neplnoleta, av$ak dovf$ila uz 16 rok veku svojho Zivota. Tym spifia jeden z predpokladov,
ktorého splnenie je nevyhnutné k tomu, aby jej boli rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j



starostlivosti o maloleté dieta priznané. Samotna matka sa o dieta riadne stara, v jej starostlivosti neboli
zistené a ani signalizované Ziadne nedostatky, ktoré by boli prekaZkou toho, aby sud navrhu maloletej
matky vyhovel. S poukazom na zaujem maloletého dietata, na zéklade zisteného skutkového stavu, sud
priznal maloletej matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého
X. C., nar. XX.XX.XXXX.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



