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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. :Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. O. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, za G€asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom
Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zast.: Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom, so sidlom
KoSice, Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie 1.332,27 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 1.332,27 Eur, vygislené zmluvné Groky vo vyske 242,46
Eur, vy€isleny ro€ny urok z omesSkania vo vyske 10,44 Eur, vycisleny ro€ny Urok z omeskania vo vyske
0,94 Eur, zaplatenie ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 1.332,27 Eur po¢nuc od
12.12.2014 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi konania na strane Zalovanej: ZdruZenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KoS$ice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923 trovy
pravneho zastupenia na ucet Mgr. Petra Masarovi€a, advokata, vo vySke 159,52 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec dfia 18.11.2014 Zalobu o zaplatenie 1.514,25 Eur s
prislusenstvom.

Po podani Zaloby pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca zobral Zalobu s€asti po vysku 98,49 Eur
s prislusenstvom spat. Uznesenim &.k. 9C/160/2014-41 konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej s€asti
po vySku 98,49 Eur s prisluSenstvom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.01.2015.

Pred otvorenim prvého pojednavania zobral Zalobca Zalobu sCasti spat po vySku 53,49 Eur s
prislusenstvo.

Uznesenim zo dfia 27.02.2015 ¢.k. 9C/160/2014-65 sud konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej po
vySku 83,49 Eur s prislusenstvom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.03.2015.

Uznesenim zo dna 27.02.2015 ¢&.k. 9C/160/2014-68 sud pripustil na navrh Zalobcu zmenu Zaloby v
tomto zneni: Zalobca navrhuje zaviazat Zalovanu na zaplatenie 1.332,27 Eur, vygislené zmluvné pokuty
242,46 Eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania 1,025 % vo vySke 10,44 Eur, vycisleny ro¢ny urok z
omeskania 8,05 % vo vyske 0,94 Eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,05 % zo
sumy 1.332,27 Eur po€nuc od 12.12.2014 do zaplatenia.



Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 09.12.2014, na def 30.12.2014, na defi 27.02.2015, na den
25.03.2015. Zastupkyna zalobcu ospravedinila neu€ast na jednotlivych pojednavaniach a suhlasila s
tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Zalovana sa na pojednavania dostavovala.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej sa na pojednavania nedostavil. Sud podfa § 101 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a zastupcu vedlajSieho
ucastnika konania.

Zalovana vypovedala tak, Ze uzavrela zmluvu o revolvingovom uvere diia 30.08.2010, pretoze
potrebovala nevyhnutne finanéné prostriedky. Uver splacala v splatkach. Ziadala o poskytnutie Gveru vo
vyske 1.500,- Eur, avSak Zalobca jej vyplatil len 1.300,- Eur. Bol jej vyplateny revolvingovy uver, tak ako
je to uvedené v zmluve, avsak zaplatila Zalobcovi podstatne vy3$8iu sumu, Uver je nevyhodny. Suhlasila
s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika konania, ktory vystupuje na jej strane.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia €. 8200031776, Oznamenia
veritela o schvéleni Uveru Zalovanému, karty klienta, Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., pre€itanim vyjadrenia vedfajSieho u€astnika konania,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 17.09.2010 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200031776, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v tridsiatich Siestich mesacnych splatkach vo vySke
85,15 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanej revolving dia 23.04.2012 vo vyske 2.043,60 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v
dvadsatstyri mesacnych splatkach vo vySke 85,15 Eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendéara. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou splatok uz pri splatke &. 3, napokon zaplatila
len sumu 3.594,75 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky o viac ako
tri mesiace, bolo jej doru¢ené ozndmenie o uplatneni prava veritefa § 565 Obcianskeho zdkonnika, t.j.
okamzitu splatnost uveru z dévodov omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika bolo Zzalovanej doru¢ené dnia 22.04.2014.

Z listinného dékazu - zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ¢. 8200031776, ktoru Zalobca podpisal
dria 17.09.2010 a zalovana dna 30.08.2010 bolo preukazané, Ze dizni¢ka Ziadala o poskytnutie Uveru
vo vyske 1.500,- Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v tridsiatich Siestich mesaénych splatkach vo
vySke 85,15 Eur, datum poslednej splatky uveru bol dohodnuty na 31.10.2010, periodicita splacania
uveru je mesacna. Celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit, t.j. Gver plus Uroky za celu dobu &erpania
Uveru 3.065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver v %: 70,00. Ro¢na urokova sadzba uveru v % :
70,00. Priemerna RPMN za Uver v %: 47,39. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31. Celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit, t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu 2.043,60.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuty revolvingu v %: 60,27. Roéna urokova sadzba revolvignu
v %: 68,44.

Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dIZznikovi vypracoval Zalobca dfia 17.09.2010.

Z karty klienta, ktoru predlozil Zalobca, bolo preukazané, Zze Zalovana zaplatila splatky averu v celkovej
vySke 3.594,75 Eur a v priebehu konania splatky v celkovej vySke 181,98 Eur, takze zaplatila celkom
3.776,73 Eur.

VedlajSi ucastnik, ktory vystupuje na strane Zalovanej, doru€il sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uvere je nutné povaZovat za neurcity pravny ukon, ktory je v
zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika neplatny, a to aj preto, Ze odporuje dobrym mravom a
obchadza zakon. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania podlieha pravnej Uprave zakotvenej v §
52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika, ako aj v zakone NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ucinného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Medzi u€astnikmi bola dohodnuta rona
urokova sadzba uveru, ako aj roéna urokova sadzba revolvingu vo vySke 70,00%, ¢o niekolko nasobne



prevySuje urokové sadby pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych pefiaznymi ustavmi, pretozZe tieto
sa v septembri roku 2010 pohybovali okolo 14,64 % ro¢ne. Zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
ako aj § 9 ods. 2 pismeno k) zakona o spotrebitelskych veroch. Medzi u¢astnikmi konania bola spisana
Ziadost' o poskytnutie uveru, ktora bola nasledne podpisana Zalobcom. Zo samotného bodu 6 zmluvy
vyplyva, Ze sa nemé vypinat, v ase podpisu zmluvy Zalovanou. Zalovanej do$lo ozndmenie veritela
o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere s datum 17.09.2010. Oznamenie nie je podpisané
diZnikou. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou nezatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pisomna forma bola dodrZzana len v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, pricom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovana nepodpisala. Takato
obchodna praktika je nekalou praktikou Zalobcu. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.09.2010
je zrejmé, ze vyska RPMN je v nej uvedena nespravne. Uver je potom potrebné povazovat za bezdroény
a bez poplatkov. Vedlajsi ucastnik poukazal na tu skuto€nost, Ze vyska splatok v zmluve je uréena len
jednou sumou, bez jasnej a urcitej Specifikacie, akd suma pripada na istinu, na uroky a iné poplatky,
v dikcii § 9 ods. 2 pismeno k) zadkona 129/2010 Z.z. a zmluva neobsahuje Udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru a teda doby trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pismeno f) zakona &. 129/2010 Z.z. ¢o
podla § 11 ods. 1 pismeno a) tohto zakona taktiez zaklada bezuroénost poskytnutého tveru. Zalobca z
poskytnutého averového ramca 1.500,- Eur odpodital pri podpise zmluvy sumu 222,95 Eur ako odmenu
za moznost odkladu splatnosti splatok uveru v sulade s ¢lankom 8 bod 8.1 zmluvy a teda Zalovanej
vyplatil len sumu 1.277,05 Eur. Takyto postup je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 1a2 Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 17.09.2010 tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 349 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 351 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 17.09.2010, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom k 17.09.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 17.09.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona vV neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalobca sudu predlozil ako listinny dékaz Zmluvu zo dia 17.09.2010. Pojmovym znakom revolvingového
uveru je moznost diznika Cerpat’ Uverové prostriedky do uréitého Uverového ramca (limitu), ktory uver
mdbze Zalovana Cerpat aj opakovane do predmetnej vysky za predpokladu, Ze splatkami uveru, ktoré
realizuje tento uverovy limit kazdomesacne do jeho vysky doplni. Zo zmluvy predlozenej zalobcom je
zrejmé, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- Eur, avdak poskytovatel
Uveru zaplatil Zalovanej niz8iu sumu, 1.500,- Eur mala zaplatit' v 36-mesaclnych splatkach vo vyske
85,15 Eur, a vratit by tak mala Zalobcovi sumu 3.065,40 Eur. Podla bodu 8.1 dohody o poskytovani
sluzby by mala Zalovana zaplatit 222,95 Eur a 135,12 Eur za sluzbu Zalobcu spocivajucu v odklade
splatok. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 858,31 Eur. DIZni¢ka by mala zaplatit’ za celtu dobu Cerpania
revolvingu 2.043,60 Eur. Zo zmluvy €. 8200031776 bolo preukazané, Ze udaje v bode 6 pri podpise
zmluvy neboli vyplnené, nasledne boli doplnené oznamenim veritela (&.I. 7 sidneho spisu) zo dna
17.09.2010, priCom Zalobca nepreukazal, Zze oznamenie veritela dorugil dlZni¢ke do viastnych ruk.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalobca a Zalovana neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, tak ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze
pisomna forma bola dodrZzana len v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, pri€¢om schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov boli uvedené v oznameni veritefa, ktoré Zalovana nepodpisala. Takyto
spbsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy sa povazuje za nekalu obchodnu praktiku Zalobcu, pretoze
v ¢ase podpisu zmluvy Zalovana nevedela presne s akymi podmienkami bude Uver schvaleny. Vypisala
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Gveru jej bolo oznamené nasledne, kedy uz nemala moznost
ovplyvnit podmienky, za ktorych jej bol uver a revolvingovy Uver poskytnuty.

Zmluva €. 8200031776 ma aj dalSie nedostatky. Do vypoltu RPMN za aver neboli zahrnuté dalSie
naklady spotrebitefa a teda RPMN bola uréovana len v zavislosti od vstupnych udajov, ktorymi su vySka
poskytnutého Uveru a frekvencia, po€et a vySka jednotlivych splatok istiny a urokov. Za tejto situacie
potom vySka RPMN je tvorena vyluéne odplatou za poskytnutie Uveru v podobe urokov z Uveru, kedZe
dohodnuté ro€na urokova sadzba uUveru je v % 70,00.

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru sud poukazuje vy$Sie, zavazuje
Zalovanu v &asti na plnenie, ktoré vychadza z nekalého zmluvného dojednania, potom ide o plnenie,
ktoré je pravom nedovolené, odporuje dobrym mravom a teda zakonu.

Dobré mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
uCastnikov obcianskopravnych vztahov).

Ustavny sid SR uz v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka
20, Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky



z pb6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je plne
aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z tveru.
Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.

Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik (ani iny predpis) neobsahuje ustanovenie o]
tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat’ zmluvné uroky predstavujuce odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanCnych prostriedkov spotrebiteflovi,
urcité mantinely vyplyvaju z ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v platom zneni, v zmysle ktorého
ustanovenia plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch.

Dobré mravy st pojmom, ktory prestavuje nepisané pravo (len dopifiaju pisané normy), ktorého
hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vdeobecne uznavané normy moralky. V zmysle
uvedeného sa aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat aj z
hladiska toho, €i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vieobecnej predstave
primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. (okrem
iného) i na zachovani zasady primeranosti. Neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovsetkym porovnat’ dojednany
urok s urokovou mierou obvyklou v praxi obchodnych bank v Slovenskej republike v rozhodnom obdobi.
Urokova sadzba stanovena na 70,01 % roéne je ako neprimerane vysoka dozaista rozporna s dobrymi
mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Roc¢né urokova sadzba 70 % niekolkonasobne prevySuje urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch,
ktoré boli poskytované v tomto obdobi bankami, pretozZe tieto sa pohybovali v septembri 2010 okolo
14,64 % rocne.

Zmluva o revolvingovom uvere ma aj dalSie nedostatky. VySka RPMN nie je uvedena spravne ( § 9 ods.
2 pismeno j) ). Uver je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov, podla § 11 ods. 1 pismeno b)
zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Vyska splatok bola v zmluve uvedena len jednou sumou, bez jasnej a urcitej
Specifikacie aka suma pripada na istinu, na uroky a na iné poplatky, a s poukazom na § 9 ods. 2 pismeno
k) citovaného zakona a zmluva neobsahuje Udaj o termine kone&nej splatnosti veru, a teda doby trvania
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pismeno f) zdkona &. 129/2010 Z.z., €o tieZ po podfa § 11 ods. 1 pismeno
a) zaklada bezuro&nost’ poskytnutého uveru.

Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoZe zmluvu o revolvingovom Uvere povaZoval za
neurcity pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda neplatny pravny ukon, ale aj
preto, Ze odporuje dobrym mravom, obchadza zakon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial by aj bol Uver povazovany za platny, ale vzhladom na nedostatky Uverovej zmluvy, na ktoré sud
poukazuje vysSie v zmysle zakona &€. 129/2010 Z.z., je uver bezuroCny a bez poplatkov a potom by
Zalovana mala vratit len skutoéne Zzalobcom poskytnuté finan&né prostriedky. PretoZe Zalovana zaplatila
Zalobcovi podstatne viac, ktoru skuto€nost Zalobca nepopiera ako Zalovanej realne odovzdal, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku (3.594,75 = 181,98 = 3.776,73
Eur).

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak Ziadne trovy v konani si neuplatriovala, takZe sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.



Vedlajsi u€astnik konania si uplatnil trovy, ktoré mu sud priznal v sulade so zasadou Uspechu v konani.
VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy v suvislosti s prdvnym zastupenim, ktoré mu sud priznal vo vySke
159,52 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur + 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 159,52 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



