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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 25.3.2015 samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou takto
rozhodol:

Podla § 399 ods.1 pism. b/ Tr.por. sud navrh odsudeného W. G. , nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, A., t.6. v UVTOS Ruzomberok, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn.
1T/5/2014, odmieta.

odovodnenie:

Dia 20.11.2014 bola Okresnému sudu Cadca doruéena Ziadost odsiideného W. G. o povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014.

V odévodneni Ziadosti o obnovu konania odstdeny uviedol, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Cadca
zo dna 7.5.2014 pod sp. zn. 1T/5/2014 spravoplatnil sudca, ktory nebol zakonnym sudcom trestného
konania. V oddvodneni dalej poukazuje na zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu v Nitre zo dha
13.9.2012 sp. zn. 2T/103/2012, ktory je tiez dévodov obnovy konania, lebo trest povinnej prace v trvani
80 hodin uz vykonal ku dfiu 31.3.2014 v Zdruzeni obci Rajecka dolina pri separovani odpadu, o ¢om
ma aj képiu o odpracovanych hodinach. Neméze niest bremeno tarchy a dokazovania na sebe za
nesplnenie si povinnosti sidov a hlavne probaéného dradnika H. V. z Okresného sudu v Ziline, ktory sa
mal postarat o zahladenie odsudenia trestu odpracovanych 80 hodin povinnej prace prostrednictvom
Okresného sudu v Nitre.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.3.2015 odsudeny uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti. Ma zato,
Ze obnova konania méa byt povolena a suhrnny trest nemal byt pouZzity.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 zo dia 7.5.2014, pravoplatného 31.7.2014 bol odstdeny W.
G. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ a 2/
trestného rozkazu. Za toto konanie mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Sud zaroven zrusil vyroky o trestoch uloZzenych odsudenému W. G. trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca zo dna 23.8.2013 pod &. 3T/98/2014 pre predin podvodu podla § 212 ods. 3 Tr.zak., v ktorom
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra zo dria 13.9.2012 pod €. 2T/103/2012 pre precin podvodu podla § 212 ods. 2 Tr. zak., kde mu bol
uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2012 zo dila 27.8.2014,
pravoplatného diha 17.9.2014 bol odsudeny W. G. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zadk. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 zo diia 7.5.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Z pripojeného odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, Ze trest ulozeny vo veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/5/2014 bol zruseny. Dalej z odpisu RT GP SR vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2012 zo diia 27.8.2014 bol zru$eny trest vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/5/2014.

Podla § 394 ods. ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dékazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
sudu, rozhoduje iny samosudca alebo ini senat sudu, ktori vo veci rozhodol v prvom stupni.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy
konania proti vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 zo dha
7.5.2014. Trest trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 zo dita 7.5.2014 bol zruseny
suhrnnym trestom, ktory bol odstiidenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/78/2012 zo dna 27.8.2014, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 zo dia 7.5.2014 neexistuje, a teda sid neméa o om konat
a rozhodovat. Sud preto s poukazom na ust. § 399 ods. 1 pism. b/ Tr.por. navrh na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/5/2014 odmietol, pretoZe navrh smeroval proti vyroku,
ohladom ktorého obnova konania nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dniod oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



