Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 65Ek/220/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122217865

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Asztalosova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122217865.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AK kredit a.s., so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 558 022, pravne zast.: PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 36 668 745, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Ing. Igor Hudoba, PhD., proti povinnému: N. ., T.. XX.XX.XXXX, T. U. H.
N. XXX, XXX XX N., F.. XX.XX.XXXX, o vymozenie pohladavky vo vySke 248,95 Eur s prisluSenstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu dfia 24.01.2022 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 248,95
Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Senica ¢&. k.
7C/20/2015-19 zo dia 08.06.2015, pravoplatny a vykonatelny dfa 18.07.2015.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaéeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

5. Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v iom modzZe pokradovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje sud
v konani i bez navrhu.

11. Z&kladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt ufastnikom konania. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

12. Sud pri skimani procesnych podmienok z odpovede na lustraciu v Registri obyvateflov zistil, Ze
povinny zomrel dia 08.02.2022, t. j. po zagati exeku¢ného konania. Konajuci sud v suc¢innosti Okresného
sudu Senica zistil, Ze na Okresnom sude Senica je vedené notarom Mgr. Petrou Krélikovou, notérksy
drad, so sidlom Stefanikova 1408/58, Senica pod sp. zn. 3D/36/2021 dediéské konanie po povinnom
ako poruciteflovi.

13. Sud Ziadostou notara Mgr. Petru Kralikovu zo dfa 11.05.2022, doru¢enu notarovi dia 11.05.2022, a
nasledne Ziadostou zo dfia 15.06.2022, doru¢enou notarovi dia 15.06.2022 Ziadal o oznamenie stavu
dedi¢ského konania po neb. N. |, T. XX XX XXXX, T. H. N. XXX, F.. XX.XX.XXXX vedené pod sp. zn.
3D/36/2021. TunajSiemu sudu bola dria 18.06.2022 doru¢end odpoved od notara, ktory viedol dediské
konanie po povinnom, v ktorej uviedol, Ze dedi¢ské konanie nebolo este pravoplatne skoncené.

14. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 65Ek/220/2022 zo dha 21.06.2022 sud
exekucéné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve vedeného na Okresnom
sudu Senica pod sp. zn. 3D/36/2022. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 22.07.2022.
Nasledne notar povereny prejednanim pozostalosti dorudil dfia 06.09.2022 tunajSiemu sudu Uznesenie
Okresného sudu Senica sp. zn. 3D/36/2022 zo dha 08.07.2022, pravoplatné dria 19.08.2022, ktorym
sud rozhodol o zastaveni konania o dedi¢stve (vyrok I.) a ur€il odmenu a nahradu hotovych vydavkov
notara (vyrok Il.).

15. Povinnosti vyplyvajuce z exeku€nych vztahov smrtou povinného nezanikaju (§ 36 ods. 1, 2
Exeku€ného poriadku) a prechadzaju na dediCov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektmi
jeho prav a povinnosti. Dedistvo sa nadobuda smrtou poruditela. Dedi€ zodpoveda do vysky
nadobudnutého dedi¢stva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Teda veritelia
mdzu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dediéstva. Pre uréenie
pomeru v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela je postaujuce, ak rozhodnutie o dediCstve
obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitefla medzi dediémi a hodnotu tychto prav. Inak povedané,
skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti porugitela je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi€stve alebo z osved€enia o dediCstve
vydaného notarom bez ohfadu na to, &i veritel do dediCstva pohfadavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol
tento dlh v supise pasiv uvedeny.

16. Sud v tomto bode odkazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 M
Cdo 5/2011 zo dfia 13.05.2011, podla ktorého: ,Povinnosti vyplyvajuce z exeku€nych vztahov vSak
smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ale prechadzaju na dedicov, ktori



sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mézu od nich Ziadat
uspokojenie svojich pohfadavok do vySky nadobudnutého dediéstva. V tomto pripade vSak porucitelka
Ziaden majetok nezanechala a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175 ods. 1 O.
S. p. pre jej nemajetnost. Dovolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom generalneho prokuratora, Ze
exekuény sud mal konanie zastavit spravne z dévodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku). Pripadni dedicia nevstupili do Ziadnych povinnosti
porucitelky, nakolko ta4 bola nemajetna a preto pouzitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku pre
zastavenie exekucie bolo nespravne. K uvedenému zaveru dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky
aj v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 10/2011 zo dha 19.01.2012, ako aj v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 10/2012
zo dna 25.07.2012.

17. Sud v tomto bode odkazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M
Cdo 11/2011 zo dnia 29.02.2012, podfa ktorého: ,Nie je sporné, Ze ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze
povinny nema ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu trov exekucie, je takéto zistenie dovodom
zastavenia exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku. Podla dovolacieho
sudu iny dévod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia majetku postadujuceho aspori na
Uhradu trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného; z hladiska dalSieho postupu v exekucii
stale ide o nedostatok tych istych materialnych hodnét bez ohladu na to, & povinny Zije alebo uz zomrel.
Zastavenie exekucie z dovodu, Ze exekuCny sud ju vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory ju nemozno vykonat, preto neprichadza do avahy. V pripade smrti nemajetného povinného
nemozno exekuciu vykonat' nie preto, Ze povinny zomrel [smrt’ povinného bez dalSieho nespdsobuje
nepripustnost’ exekucie (§ 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie je ddvodom zastavenia exekucie], ale
preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postaCoval na Ghradu trov exekucie®.

18. V predmetnom exekuénom konani mal sud za preukazané z pravoplatného Uznesenia Okresného
sudu Senica sp. zn. 3D/36/2022 zo dha 08.07.2022, Ze porucitel nezanechal Ziadny majetok,
preto Okresny sud Senica, konajuci notarom Mgr. Petra Kralikova podfa § 187 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku dedi¢ské konanie po porucitefovi zastavil. V désledku zastavenia dedi¢ského
konania pre nezanechaniu Ziadneho majetku po zomrelom povinnom sud konstatuje, Ze neméze vydat
poverenie na vykonanie exekucie s pripadnymi dediémi po povinnom, nakolko v tomto pripade nedoslo
k prechodu prav a povinnosti na pravnych nastupcov ako dediCov, ktori by zodpovedali do vysky
nadobudnutého dedicstva za dihy povinného.

19. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani su pritomné
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, resp. do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vznikli dbvody na zastavenie exeku&ného konania, ktoré spocivaju v tom, Ze na zaklade pravoplatne
skon&eného dedi€ského konania povinny zomrel bez pravnych nastupcov, ktori by zodpovedali za jeho
dlhy, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

20. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske
16,50 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodndt o naroku na nahradu

trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



