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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej a &leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 5. februara 2014, ¢. k. 6C/120/2012-118, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zaloba, ktorou sa zalobca domahal
proti zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 2.633,19 Eur a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 526,64 Eur z titulu nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou nie je dévodna a preto ju zamietol. Najskér skumal, €i s spinené podmienky konania.
Uzavrel, Ze pokial sa zalobca domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na zaklade
nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je tak dana
pravomoc a prislusnost sudu prvého stupna tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o
fnom. Namietku zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil ako
neddvodnu. Bol nazoru, ze ide o nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny aten bol v konani
odstraneny tym, ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti Zalovanym do dfia rozhodnutia sudu
viac ako 6 mesiacov a zalovany v tejto lehote narok zalobcu na nahradu Skody neuspokojil. Pokial
zalovany namietal procesné nedostatky zaloby, tak konsStatoval, Ze Zaloba mala nedostatky, no nie
také, aby oddvodriovali postup stdu podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Zalobca uviedol v Zalobe
rozhodujuce skutoCnosti a z oznacenia veci bolo mozné zistit, od ktorej konkrétnej exekuénej veci
svoj narok odvodzuje. Sud prvého stupfia prejednanim veci dospel k zaveru, ze v exekuénom konani
nedoSlo k zalobcom tvrdenym prietahom. Poukazal na Exeku¢ny poriadok, ktory v ustanoveni § 44
ods. 2 v Case zacatia exekuCného konania stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia
exekutorovi na vykonanie exekucie v pripade, ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom.
Tato lehota pritom plynula od doru€enia ziadosti exekutora sudu, nie od podania navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora. Uvedena lehota neplatila pre vydanie zamietavého rozhodnutia o
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. pre vydanie rozhodnutia
o zastaveni exekuéného konania. Pre iné rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia platila vS§eobecna
povinnost’ sudu konat a rozhodnut o tejto ziadosti v primeranom Case, bez zbyto¢nych prietahov tak,



aby to zodpovedalo pravu opravneného na stidnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Konstatoval, Ze pred rozhodnutim o Ziadosti exekutora
bol sud povinny posudit okrem formalnych nalezitosti exeku&ného titulu (pravoplatnost, vykonatelnost)
aj sulad s ustanoveniami vnutro$tatneho a eurdpskeho prava o ochrane spotrebitefa (ako vyplyva z
konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU), pritom ide - aj vzhlfadom na rozsiahlost pravnej Upravy a jej
eurépsky aspekt - o pomerne naroény proces aplikacie prava. Toto posudenie v8ak v danom pripade
stazil resp. znemoznil prave zalobca (opravneny), ked na vyzvu sudu nepredloZil sudu Uverovu zmluvu
a v8eobecné obchodné podmienky obsahujuce rozhodcovsku doloZku (kedZe exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok). Dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia (24.09.2009) do rozhodnutia
sudu o zastaveni exekuéného konania diia 10.03.2010 ¢&.k. 4Er/689/2009-11, ktoré na odvolanie Zalobcu
potvrdil Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 18.05.2010

¢.k. 5CoE/201/2010-22, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.07.2010, preto nemozno povazovat za
prietahy v konani na strane stdu. Zalobca mal k dispozicii nielen rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, ale aj zmluvu a vSeobecné podmienky, v ktorych bola obsiahnuta rozhodcovska doloZka, tieto
sudnemu exekutorovi ani sudu nepredloZil, hoci zo svojej €innosti ako subjektu poskytujuceho pdzicky
a uvery musel vediet, Ze sud pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie potrebuje aj rozhodcovsku
doloZku. Dospel k zaveru, Ze vecny zaklad naroku Zalobcu bol nedévodny, nakolko nebol zisteny
nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, bolo by tak bezpredmetné zaoberat’ sa vznikom
$kody, jej vyskou a pri¢innou suvislostou medzi postupom exekuéného stidu a $kodou Zalobcu. Zalobca
v konani nepreukazal vySku majetkovej Skody relevantnymi dokazmi a na jej preukézanie ani nenavrhol
Ziaden dbkaz. Tato nevyplyva ani z exekuéného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4Er/689/2009. Zalobcom predlozeny znalecky posudok &. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr.
PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. nepovazoval za dbkaz, ktory by mal vyznam v prejednavane;j
veci. Zdoraznil, Ze vzhfadom na potvrdenie rozhodnutia prvostupriového exekuéného sudu v odvolacom
konani treba povazovat postup exekuéného sudu a nim vydané rozhodnutie (ako akt aplikacie prava -
tak vnutrostatneho, ako aj prava Eurdpskej unie - na konkrétne skutkové okolnosti daného exeku¢ného
konania) za spravne a zakonné. V Ziadnom pripade nemozno v konani o nahradu Skody posudzovat
zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia exekuéného sudu. Dalej konstatoval, Ze vo veci by bolo
nadbyto¢né vykonavat’ akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov pdsobiacich na exekuénom sude,
ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom uradnom
postupe sudu moze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejme vSetky ukony a rozhodnutia sudu v
danej veci, ako aj dizka konania a ¢as vykonavania jednotlivych Ukonov. KedZe Zaloba bola nedévodna
uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol dévod o pravhom zaklade uplatneného
naroku rozhodovat medzitymnym rozsudkom. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s § 151 ods. 2 OSP a zalovanému nepriznal trov konania nepriznal, kedZze si ich nevycislil a
Z0 spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) OSP sa mu postupom sudu
odfiala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) OSP, v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h) OSP, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
sud prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 OSP preto on, Zalobca, sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil.
Poukazal na to, Ze uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit,
pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni€ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti, nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného, pritom poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov.
Kone&né rozhodnutie vo veci (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj
preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Namietal, Zze sud prvého



stupnia sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o odrogenie nariadeného pojednavania z délezitého dovodu. Rovnako nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich
aj v oddévodneni svojho rozhodnutia. Konajuci sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Namietal tieZ porudenie svojho prava na kontradiktérne konanie,
kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sédm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k
tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy, preto v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urgil
sam, preto poukazal na judikaturu ustavného sudu, tykajucej sa koncepcie spravodlivého sudneho
konania, z ktorej vyplyva, Ze kontradiktornost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo
Ziadnej z nich. Bez nariadenia pojednavania sud prvého stupria doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré
tvoria exekuény list. V odévodneni rozhodnutia sa sud prvého stupfia zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti konanim diznika. Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu
udrzZiavania a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé
akou Uvahou dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. V danej veci je pravnym titulom nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. On, zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a
pre tuto necinnost a nespravny Uradny postup nenasiel Zziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
dovod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava,
nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Uviedol, Ze su irelevantné uvahy sudu o tom aké spésoby judikovania pohladavky si on, Zalobca zvolil
a tieZ su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. Problémy, ktoré boli vyvolané v
pravnej sfére Zalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcia o potrebe
nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruené prava. Zalobca preto navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zdkonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spina popri véeobecnych nélezitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 OSP aj naleZitosti podla § 205 ods.
1 OSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud viazany.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak ich ndleZitym spbsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zéaver o
nedévodnosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
aj zaver, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel su pre pravnickd, ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne aj spravodlivé.

Zalobca zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekuény sud v exekuénej
veci vedenej proti povinnej O. rozhodol o ziadosti 0 udelenie poverenia dia 16.08.2010 a to rozhodnutim
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, pri€om konanie na exeku¢nom sude zacalo dria 18.08.2009,
tzn. Ze k rozhodnutiu 0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupria vyplyva, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Sud prvého stuphia spravne konstatoval, Ze Zalobca ako opravneny, podal prostrednictvom sudneho
exekutora na Okresnom sude Banovce nad Bebravou Ziadost o udelenie poverenia dia 24.09.2009.
Vyzvou zo diia 21.01.2010 bol pravny zastupca opravnenej vyzvany sudom na predloZenie Gverovej
zmluvy vratane v8eobecnych zmluvnych podmienok. Opravneny na vyzvu nereagoval. Exekuény
sud uznesenim &. k. 4Er/689/2009-11 zo diia 10.03.2010 exekucné konanie zastavil. Opravneny
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dna 18.05.2010
€.k. 5CoE/201/2010-22 uznesenie prvostupriového exekuéného sudu potvrdil, takze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2010.

Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze lehotu
15 dni od doru€enia ziadosti sudneho exekutora stanovuje zakon na vydanie pisomného poverenia
exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok a ustalena sudna prax usmerfiuje exekuéné sudy
pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu
je vo vSeobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie vefmi problematickym
Cinitelom, kedZe spotrebitel'ské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného
prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva
vratane judikatury Sudneho dvora EU. A prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie exeku¢ného konania. Z jazykového, gramatického
vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze zakonodarca nemal na mysli lehotu
15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na vydanie ,poverenia“ sidnemu exekutorovi, aby
vykonal exekuciu. Ak by bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym
sa zamietne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to
upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2,
atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne.“ Z uvedenych viacerych druhov vykladov zakona (gramaticky,
jazykovy, ucCelovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad Zalobcu, podla ktorého je zakonom dana povinnost
exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od doruéenia
takej ziadosti.

Zaroven odvolaci sud zdb6razriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom na
ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitelov v Obcianskom zakonniku, Zakone o spotrebitelskych uveroch, je
exekucny sud vzdy ex offo povinny skimat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe spotrebitel'ské pravo je jedno z
najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré ovplyvriuju aj pravne predpisy na
arovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatury Stdneho dvora EU, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim
Zalobcu, Ze v prejednavanej veci sa po pravnej stranke nejednalo o zloZitu vec.



Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia (24.09.2009) do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie (10.03.2010), nemozno povazovat za
prietahy v konani, ktoré by mohli viest' na strane Zalobcu k vzniku uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy,
ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerand vo vztahu k pravu Zalobcu na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Zze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uSlym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doS$lo k nespravnemu uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

V nadvaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003
Z. z., by v prvom rade muselo déjst k nespravnemu uradnému postupu. KedZe ako sud prvého stupfia,
tak odvolaci sud vychadzaju zo z&kladnej premisy, Ze k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu vdbec nedoslo, nie je dévod sa v prejednavanej veci zaoberat ani pripadnou vySkou
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 citovaného zakona.

Odvolaci sud nezistil pri preskimani ndmietok Zalobcu uvedenych v odvolani, Ze by bola Zalobcovi
postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, pripadne,
Ze by sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov, v dosledku Eoho rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupna neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces a preto neobstoji namietka
zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Predmetna vec bola nahodnym vyberom
pridelena sudcovi JUDr. Radoslavovi Svitanovi PhD. O namietke zaujatosti vznesenej zalobcom,
rozhodol dha 22.10.2012 nadriadeny sud uznesenim ¢€.k. 6 NcC/338/2012-15 tak, ze sudca JUDr.
Radoslav Svitana PhD. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/120/2012. Odvolaci sud zdbérazriuje, ze ddvodom na vylucenie
sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia zalobcu svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu a
nemajetkovl ujmu v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Zze Ustavny sud
SR uznesenim &. k. Il US 551/2013-11 zo diia 30.10.2013 odmietol staznost Zalobcu, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, ze krajsky sud
nevylucil vSetkych sudcov okresného sudu, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného
sudu.

Dal$ie odvolacie namietky zo strany Zalobcu neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupiia na prejednanie
veci nariadil opakovane pojednavanie, ¢im u€astnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie
moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré povaZuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné.
Vyjadrenie Zzalovaného k navrhu na zac&atie konania bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 14.03.2013 spolu s
predvolanim na prvy termin pojednavania vyty€eny na 15.04.2013, priCom tento termin pojednavania bol
nasledne zruSeny z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu na preruSenie konania. Druhy termin
pojednavania sud prvého stupfia vytycil na 05.02.2014 a predvolanie Zalobcovi dorucil dha 27.01.2014.
Ziadneho z nariadenych pojednavani sa Zalobca napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezi&astnil,
ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrogenie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju



neucast’ ospravedinil, o odrogenie pojednavania neziadal, preto nemozno uzavriet, ze by v danej
suvislosti bola Zalobcovi suidom prvého stuprfia odfiata moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného v
konani. Tuto moznost Zalobca nevyuZil ani po pouéeni podla ustanovenia § 120 ods. 4 OSP, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcovi diia 14.03.2013, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého
stupna.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Zze samotna zaloba ako aj podané odvolanie su z vacsej
Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoze podstata odvolacich dévodov zo
strany zalobcu spoc€iva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany
pripad (napr. o preruseni konania nebolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom, ale uznesenim zo
diia 13.05.2013 ¢.k. 6C/120/2012-69, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
5C0/73/2013-92 zo dna 31.07.2013 nadobudlo pravoplatnost 19.09.2013).

Z vy$Sie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP. Zalovanému ako Uspe$nému G&astnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud zistil, Ze z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovany si
trovy odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



