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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi S. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom R. X/ XXX, XXX XX R. nad C., t.€. na neznamom mieste, zastipeného
ustanovenou opatrovni¢kou Jarmilou Hvastovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Brezno, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia VSeobecnej ochrany prav
spotrebitelov, zastupeného splnomocnenym advokatom

JUDr. Bohdanom Jakabisom, so sidlom Advokatskej kancelarie Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 109,99 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 109,99 eura spolu s 9,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 109,99 eura od 05. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 109,99 eura s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Podany navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu &. V ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli V&eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZical
odporcovi SIM kartu s pridelenym telefénnym ¢€islom, umoznujucu vyuZivanie telekomunikaénych
sluzieb. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie 2011/03 az 2011/06, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi drfia 21.07.
2011 pokus o pokonavku, na ktoru odporca nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.
Pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzZieb predstavuje celkom sumu vo
vy8ke 109,99 eura. Navrhovatel si uplatnil tieZ urok z omeSkania z diZznej sumy od 05.08.2011, t.j. diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. K podanému
navrhu pripojil navrhovatel Zmluvu €. V VSeobecné podmienky, prislusné faktiry a pokus o pokonavku.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 3Ro/306/2013-24 zo dfia 22.08.2013, ktory pre
nemoznost dorucenia odporcovi do vlastnym ruk bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 3Ro/306/2013-30 zo dna
02.01.2014.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 10.10.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na podporu
odporcu v danej pravnej veci. Tento si uplatnil nahradu trov konania, priCom suhlasil s tym, aby sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



Z dbvodu, Ze sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt odporcu, bol mu uznesenim &.k. 6C/159/2014-56 zo dna
27.10.2014 ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a OSP rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, a to oboznamenim sa s navrhom
na zaCatie konania, Zmluvou o pripojeni €. V zo dfia XX.XX.XXXX, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, pripojenymi faktdrami, pokusom o

pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

DRa 27.09.2007 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o pripojeni €. V podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu s pridelenym telefonnym €islom, ktora mu umozrovala
vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb. Nakolko odporca nezaplatil navrhovatelovi vyucétované faktury,
pokusom o pokonavku bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy za uctovacie obdobie 2011/03 v sume
104,68 eura, za obdobie 2011/05 v sume 1,33 eura a za obdobie 2011/06 v sume 3,98 eura, a to
najneskér do 04.08.2011. Z dolozenych faktur vyplyva, Ze odporcovi boli vyucétované sumy za uvedené
obdobia tak, ako su identifikované v pokuse o pokonavku.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. je Ucastnik povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, zZe na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom vznikla odporcovi povinnost platit cenu za poskytnuté sluzby zo strany
navrhovatela. Odporca si uvedené povinnosti neplnil, navrhovatelovi vystavené faktury riadne a vCas
neuhradil, a to ani na zaklade pokusu o pokonavku. Z uvedeného dévodu povazoval sud podany navrh
za dévodny, preto mu vyhovel.

Navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 109,99 eura, ato v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s odkazom na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, odo dria 05.08.2011, t.j.
odo dna nasledujiceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako v konani uspesnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku v sume 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti

ktorému sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej

mozno odévodnit len tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

- sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekuény poriadok).



