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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Piaristicka 707/25, Tren€in p r o ti zalovanej: D. A., N.. XX. X.XXXX, A. E. XXX, o zaplatenie
358,12 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 217,62 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 5,25% roéne od
17.5.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 20,80 Eur na uCet pravneho zastupcu zalobcu, z toho
trovy pravneho zastupenia vo vyske 16,60 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 1.12.2014 sa domé&hal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 358,12 Eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 9,89 Eur a za obdobie od 25.11.2014 do zaplatenia ziadal
priznat Urok z omeSkania zo zalovanej sumy vo vyske 5,25 % ro¢ne. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a
Zalovanou diia 23.5.2013. Zalovana suma predstavuije istinu vo vyske 136,42 Eur, zmluvny trok vo vyske
25,09 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke 95,61 Eur, poplatky za upomienky vo vyske 72 a 12 eur a napokon
zmluvnu pokutu vo vyske 17 Eur. Urok z omeskania, ktory kapitalizoval vo vyske 9,89 Eur vypoéital za
obdobie od 17.5.2014 do dna 24.11.2014 zo zalovanej sumy a s Urokovou sadzbou 5,25% rocne.

Zmluvné pokuty a upomienky Zalovanej boli vyuctované v zmysle hlavy 18 UZP pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory uver zosplatnil ku driu 17.5.2014.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, ak ked tato jej bola dorugena s prilohami a s uznesenim
podla § 114 O.s.p. eSte dha 11.12.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky
zo diia 27.8.2014 s podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 23.5.2013, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spoloCnosti Home Credit Slovakia, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia
29.4.2014, postovym harkom, vypisom Cerpania, splatok a thrad a zistil tento skutkovy stav:

Dna 23.5.2013 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitel'skom Gvere €. 4305099708 medzi veritelom
- obchodnou spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanou ako dizni¢kou. Uver bol poskytnuty
za u€elom kupy konkrétneho tovaru a to vo vy8ke 278,10 eur. Dohodnutych bolo 16 mesaénych splatok
po 20,16 Eur takZze Zalovana mala veritelovi uhradit 322,56 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova
sadzba 21,19%, RPMN 23,6%, priemerna hodnota RPMN 48,52% a lehota splatnosti do 25.9.2014.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok a tuhrad Zalovana celkovo uhradila len 2 splatky, poslednu dna
22.10.2013. Uhrnne zaplatila veritelovi sumu 60,48 Eur.

Obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. v désledku omeSkania s Uhradou zavazku zalovanej
vyzvala ju k splateniu celého Uveru vo vySke 358,12 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.
Vyzva je zo dha 29.4.2014 a zalovanej bola zasielana postou, ako to vyplyva z pripojeného podacieho
harku.

V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave 18 su uvedené
sankcie Uc¢tované v dosledku omeskania klienta so splatkami a to vo forme poplatku za upomienku vo
vyske 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V § 2 tejto hlavy
sa dalej uvadza, Ze v pripade omes&kania klienta je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je
povinny uhradit' spoloénosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur.

Podla hlavy 7 § 3 UZP spolognosti Home Credit Slovakia a.s. klient je povinny cely Eerpany uver splatit’
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Dha 12.9.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia a.s. a zalobcom a jej predmetom bola aj pohladavka voci zalovanej, pricom postupca
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil zalovanej toto postupenie pohladavky a zaroven ju vyzval
k zaplateniu diznej sumy.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni G€¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni G¢innom od 1.1.2013 do
9.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.



Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Podla nazoru sudu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona v zmluve musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica ich sucet.
Je potrebné zdéraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slab8ieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitefského uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dfa 6.8.2013.

V dbsledku chybajucej nalezitosti zmluvy nastava dosledok upraveny v § 11 ods. 1 citovaného zakona a
teda poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana by preto mala
zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 278,10 Eur a kedZze doposial' zaplatila 60,48 eur, jej
dih predstavuje 217,62 eur. Sud preto zaviazal zalovanu len k zaplateniu tejto sumy spolu s Urokmi z
omeskania a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

Uroky z omesgkania boli priznané podlia § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%).
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omes$kania ku diiu 17.5.2014 , &o je 15. defi odo diia odoslania listu o zosplatneni
uveru. K tomuto dfiu vySka urokov z omeskania podfa § 3 viadneho nariadenia viady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. €inila 5,25% rocne.

Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu, ktora je si¢astou Zalovanej sumy. T4 je upravena v § 544 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa teda vyZaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2
OZ, inak je dohoda neplatna podla § 40 ods. 1 OZ. Kazdy zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej
uCastnikov, €¢o znamend, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom,
ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa v8ak uc€astnici dohodli len na
uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Gverovych
podmienkach a to je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode ucastnikov ohfadom zmluvnej pokuty
nepostadujlce. Zalovana navy$e ani nepodpisala Gverové podmienky. Nemozno pritom prehliadnut ani
skutocnost, Ze zmluvné podmienky su napisané drobnym pismom a v rozsiahlom objeme takZze malokto
zo spotrebitefov ich precita. Ta skuto€nost, Ze v uverové zmluvy je odkaz na Uverové podmienky je
pravne irelevantna. V tejto stvislosti mozno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného
sudu CR 1.US 3512/11 zo dia 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej
pokute zdsadne nemézu byt sugastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory
je slabdou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré
su pre spotrebitefov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti.

Sud nepriznal ani nahradu nakladov za upomienky, pretoze jednak zalobca nepreukazal, ze by zalovanej
zasielal nejaké upomienky a navySe aj vySka poplatku uvedena v UZP je neprimerana a v rozpore s
ustanovenim § 121 ods. 3 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sud teda priznal zalobcovi pomernu
&ast trov konania. Zalobca mal totiz Uspech v rozsahu 60%, netispech v rozsahu 40%. Preto mu prinalezi
nahrada trov konania v rozsahu 20% (60-40). Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 104,04
eur a to za sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 21 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,04 Eur
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za 1
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004Z.z. Cini 26,56 eur, k tomu bol pripocitany
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 eur a napokon 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky.
Sud priznal nahradu trov v rozsahu 20%, €o je suma 20,80 Eur a z trov pravneho zastupenia sumu 16,60
Eur (20% zo sumy 83,04 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



