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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci navrhovatelky N.. G. A., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom ul. M. G. X, G. D. F., prechodne
bytom T. G. XX, N., zastUpenej advokéatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska
10, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi Slovenska agentdra pre cestovny ruch, so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, 1CO: XX XXX XXX, zastupenému STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI&kova 18, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o ur&enie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy z neplatného okamzZitého skon€enia pracovného
pomeru vypovedou s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud urcduje, ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 12.01.2011
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika praceje neplatna.

O nahrade mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru a o nahrade trov konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku, po pravoplatnosti tohto ¢iasto€ného rozsudku.

odovodnenie:

NeuUplnym a nepodpisanym podanim zo dfia 20. 5. 2011, podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dnia 31. 5. 2011, sa v podani oznacena navrhovatelka N.. G. A. domahala proti odporcovi ur€enia, ze
vypoved pracovného pomeru vykonana odporcom dfia 12. 01. 2011 je neplatnda, uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelke ndhradu mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku od 01. 4.
2011 do nastupu do prace s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 08. 6. 2011 &. k. XXC/XXX/XXXX-XX vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje neuplné podanie, a
to o uvedenie pravnej formy a identifikacného &isla odporcu, predlozenie listiny preukazujucej pravnu
subjektivitu odporcu, vycislenie sumy, ktorej zaplatenia ako ndhrady mzdy sa od odporcu domaha a
o podpisanie navrhu na zaCatie konania a kdpie navrhu na zacatie konania. V predmetnom uzneseni
Okresny sud Banska Bystrica zarover navrhovatelku poudil o tom, Ze ak v uvedenej lehote svoje podanie
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne jej podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.). Uvedené uznesenie
bolo navrhovatelke riadne doru¢ené dna 06. 7. 2011.

Navrhovatefka v podani zo dia 11. 7. 2011, doruéenom Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 14. 7.
2011, doplnila petit navrhu v €asti ndhrady mzdy o jej vyCislenie v sume 1.347,69 € a v Casti vysky
urokov z omeskania 9 % ro€ne. Navrhovatelka zarover doru€ila sudu Prehlad vymeriavacich zékladov
zo dna 26. 4. 2011. Navrhovatelka nedorucila sudu podpisany navrh na zacatie konania a jeho kopiu
zo dfa 20. 5. 2011.



KedZe navrhovatelka v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 08. 6. 2011 €. k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktorym bola vyzvana na odstranenie vad neuplného a
nepodpisaného podania zo dfia 20. 5. 2011, podaného na Okresny sud Banska Bystrica dfia 31. 5. 2011,
toto podanie nedoplnila o podpisany navrh na za¢atie konania a jeho képiu zo dia 20. 5. 2011, hoci bola
o nasledkoch neodstranenia vad podania sudom riadne poucena a na zaklade takéhoto podania sud
nemohol vo veci konat’ a rozhodnut, tunajsi sud, ktorému bola vec prikdzana na prejednanie uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 01.7.2013 sp. zn. 3 Ndc 15/2013, uznesenim zo dha
21.10. 2013 ¢&. k. 15Cpr/5/2013-174 toto neuplné a nepodpisané podanie zo dna 20. 5. 2011, podané
na Okresny sud Banska Bystrica diia 31. 5. 2011, odmietol a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit
odporcovi trovy pravneho zastupenia. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dra 30. 10.
2013.

Dnia 12. 11. 2013 podala navrhovatelka na tunaj$i sud v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
uzneseniu tunajSieho sudu zo diia 21. 10. 2013 &. k. 15Cpr/5/2013-174 spolu s vlastnoruéne podpisanym
navrhom na zaCatie konania zo dra 20. 5. 2011.

Sud v sulade s § 43 ods. 2 veta druha v spojeni s § 210a O. s. p. uznesenim zo dfia 03.12.2013
€.k. 15Cpr/5/2013-185 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dnia 21. 10. 2013 ¢&. k.
15Cpr/5/2013-174 zrusil.

Podany navrh na zacéatie konania navrhovatefka odévodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej s odporcom ako zamestnavatelom drfia 15. 02. 2007 bola v pracovhom pomere s odporcom od
15. 02. 2007 vo funkcii samostatny odborny referent marketingu a na zaklade uzavretych dohdd o zmene
pracovnej zmluvy sa menil druh jej prace u odporcu od 01. 5. 2007 na referent marketingu a asistentka
riaditelky sekcie marketingu, od 15.01.2008 na referent tlacenej propagacie a edi¢nej €innosti, od 01.
8. 2009 na referent tlacovin a edi¢nej €innosti a od 01.8.2011 bola poverena generalnou riaditelkou
odporcu vedenim odboru tlatovin a edi¢nej Cinnosti .

Dra 12. 01. 2011 dorudil odporca navrhovatelke priamo na pracovisku listinu oznacenu ako Vypoved z
pracovného pomeru. Skonc¢enie pracovného pomeru s navrhovatelkou prerokovaliM.. A.N.aO..T.Z. a
okrem pisomnej vypovede jej boli predlozené aj nasledovné dokumenty: Rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnej zmene zo dfia 12. 01. 2011, Organizacna schéma Slovenskej agentury pre cestovny ruch
s platnostou od 15. 01. 2011 a pat’ Analytickych listov na pracovné pozicie: referent pre produktové linie,
veduci odboru marketingovej komunikacie, referent pre kreativu a tvorbu Standardov, veduci odboru
kongresového turizmu a referent pre marketingové kampane.

Dna 14. 04. 2011 navrhovatelka pisomne oznamila odporcovi, Ze vypoved zo dfia 12. 01. 2011 povazuje
za neplatnu a trva na tom, Ze jej pracovny pomer aj nadalej trva.

Navrhovatelka povazuje vypoved za neplatnu z viacerych dévodov. Navrhovatelke nebola ponuknuta
ina vhodna pracovna pozicia ani iné moznosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Vo vypovedi a v
zazname z prerokovania sa len konstatuje, Ze podla nazoru odporcu, tento nema pre navrhovatelku
Ziadnu vhodnu pracovnu poziciu.

Odporca predlozil navrhovatelke diia 12. 01. 2011 pat analytickych listov na volné pracovné pozicie
s tvrdenim, Ze navrhovatelka nespifia na dané pracovné pozicie kvalifikaéné predpoklady. Podla
navrhovatelky boli predlozené analytické listy vyhotovené ucelovo a odporca navrhovatelke zataijil
dalSie volné pracovné pozicie. O.. A. C., s ktorym bol tieZz ukondeny pracovny pomer u odporcu
vypovedou, Ziadal o nahliadnutie a vyhotovenie odpisov v8etkych analytickych listov, aj tych ktoré
odporca zatajil, na ¢o mu bolo listom zo dha 14. 01. 2011 ozndmené, Ze odporca analytické listy
na iné volné pracovné pozicie nema a uvedené mu potvrdili aj na personalnom oddeleni odporcu.
Diia 25. 01. 2011 v8ak boli O.. C. predloZené analytické listy na poZzadované volné pozicie, ktoré
odporca v ¢ase doru€ovania vypovede zatajil. VSetky analytické listy, ktoré navrhovateflka prevzala, boli
vyhotovené uc€elovo a narychlo tak, aby dané pracovné pozicie nemohli byt ponuknuté navrhovatelke.
Na v8etkych navrhovatelke predloZenych analytickych listoch absentoval datum ich vyhotovenia, meno
a podpis osoby, ktora ich vyhotovila a schvalila. Prvych pat listov bolo predlozenych v ¢ase vypovede.
Dalsie analytické listy sa odporca ani nepokusal vytvorit, nakolko sa tvaril, Ze iné volné pracovné
pozicie nema. AZ na ziadost kolegu O.. A. C. odporca zacal konat a rychlo G&elovo tvoril analytické
listy. Odborna prax a priprava su nastavené v kazdom analytickom liste tak, aby ich navrhovatelka
nemohla spinat. Napriklad veduci odboru financovania Bratislava je poziciou, na ktort odporca vyzaduje
podfa analytického listu vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia ekonomického zamerania, pri¢om na



rovnakej pozicii veduci odboru financovania v Banskej Bystrici pracuje zamestnanec so stredoskolskym
vzdelanim. Teda zamestnanci zamestnani na rovnakych uz obsadenych poziciach nemusia spifiat
poziadavky na vzdelanie a prax stanovené v analytickych listoch. Taktiez je zaujimavé, Ze podriadeny
musi spifiat poZiadavku ovladania jedného cudzieho jazyka, ktord musi preukazat $tatnou skuskou,
pricom nadriadeny tohto zamestnanca len preukazuje (bez urenia spdsobu preukazovania) ovladanie
cudzieho jazyka, pripadne nemusi vObec cudzi jazyk ovladat.

Naviac podla organizacnej schémy predloZenej navrhovatelke dfia 12. 01. 2011, bolo u odporcu viac
volnych pracovnych pozicii ako tvrdi a na tieto jej neboli predloZzené analytické listy a ponuknuté
miesto. Poukazala tiez na rozpornost rozhodnutia o organizatnej zmene zo dfia 12. 01. 2011 a
novou organizacnou schémou SACR, ktora nekopiruje toto rozhodnutie, nakofko v novej organizane;j
schéme sa nenachadzaju (t. j. boli zruSené) aj dalSie pracovné pozicie, ktorych zruSenie z rozhodnutia
nevyplynulo (napr. referent kongresového turizmu Il. a lll., asistentka na sekretariate generalneho
riaditefa), ktoré sa v organizaénej schéme platnej do 11.10.2010 nachadzali. Odporca teda mal volné
pracovné pozicie, ktoré mohli byt navrhovatelke ponuknuté, a to aj s prihliadnutim na splnenie
podmienky zdravotnej spbésobilosti a kvalifikaénych predpokladov (napr. pozicia asistentky GR a iné).
Okrem nesplnenia ponukovej povinnosti, ktord odporca u&elovo obiSiel, navrhovatelka namieta aj
skuto€nost, Ze vypoved z pracovného pomeru nebola podpisana opravnenou osobou. Vypoved bola
pravdepodobne podpisana O.. T. Z., ktory bol v danom &ase veducim odboru stratégie a rozvoja, a
nie generalnym riaditefom opravnenym konat za odporcu. Podla organizaného poriadku v8ak veduci
odboru stratégie a rozvoja mohol za generalneho riaditefa konat' len v ¢ase jeho nepritomnosti. L.. A.
N. ako generalny riaditel odporcu sa aj podla dochadzkovej knihy dfia 12. 01. 2011 v praci nachadzal
a viaceri zamestnanci odporcu s nim boli v dany deri v priamom kontakte. Rovnako aj rozhodnutie o
organizacnej zmene zo dfia 12. 01. 2011 je nim podpisané. Vypoved, podpisana T. Z. v ¢ase pritomnosti
generalneho riaditefa, preto bola dana neopravnenou osobou.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dna 24.8.2011, doru€enym sudu dria 02. 9. 2011. Uviedol,
Ze pracovny pomer s navrhovatelkou skongil vypovedou driom 31.3.2011, t.j. navrhovatelka mala
neplatnost vypovede uplatnit na sude Zalobou najneskér diia 31.5.2011. Dria 17.8.2011 bola odporcovi
doru¢ena na vyjadrenie Zaloba opatrena peciatkou Okresného sudu Banska Bystrica s datumom
dorucenia Zaloby na sud 31.5.2011, pri€om uvedena Zaloba nie je podpisana G. A., ani inou osobou (je
uvedené iba predtlatené meno G. A.). Odporca preto zastava pravny nazor, Ze uvedenu Zalobu nie je
mozné akceptovat ako ukon vykonany G.. A., nakolko chyba jej podpis na Zalobe a nie je zastupena
Ziadnym zastupcom a Ze zarover tym padom ani nedo$lo k podaniu Zaloby v dvojmesacnej prekluzivnej
lehote stanovenej § 77 Zakonnika prace. Doplnenie podania zo dia 11.7.2011 uz je podpisané N.. G.
A., ale je urobené uz po uplynuti prekluzivnej lehoty a to k Zalobe, ktora nie je podpisana, preto by sa na
podania tieZ nemalo prihliadat’. Ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit a odporca
zastava nazor, Ze sud by mal konanie zastavit.

V pripade, Ze sud konanie nezastavi a bude pokra¢ovat v konani odporca Ziadal navrh ako nedévodny
zamietnut, nakolko vypoved z pracovného pomeru povaZzuje za platnu a danu v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace. Vypovedi zo strany odporcu predchadzalo rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene zo dfia 12. 01. 2011, ktorym sa zruSilo pracovné miesto navrhovatelky a tieZ prerokovanie
organiza¢nej zmeny s navrhovatelkou. Az nasledne bola dana navrhovatelke vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. U odporcu nepbdsobi odborova organizacia ani zastupcovia zamestnancov.
Odporca podla svojho nazoru naplnil hmotnopravne podmienky vypovede v sulade s § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Vypoved podpisoval MUDr. Stano v zastupeni generalneho riaditefa L.. A. N., ako
opravnena osoba. Opravnenie O.. Z. konat' v mene odporcu a podpisat vypoved vyplyva z Dodatku &. 4
k organizatnému poriadku zo diia 28. 09. 2010, uc¢inného od 01. 10. 2010, podla ktorého generalneho
riaditela zastupuje po€as nepritomnosti povereny zastupca, ktorym je veduci odboru stratégie a rozvoja,
pokial nie je v splnomocneni osobithne menovite uvedené inak, €o je v sulade s § 9 ods. 1 Zakonnika
prace. Odporca zd6raznil, Ze uvedené sa vztahuje na akukolvek nepritomnost generalneho riaditela
bez ohladu na jej dizku z dévodu, aby mohol odporca pruzne reagovat na vzniknuté situacie. Dodatok &.
4 bol volne pristupny vietkym zamestnancom odporcu na jeho intranete a to eSte davno pred uvedenou
organizanou zmenou. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze generdlny riaditel bol na pracovisku cely
den je nepravdivé, nakolko tento sa na pracovisku nachadzal len v ¢ase podpisovania rozhodnutia o
organiza¢nej zmene a v ase prerokovavania organizacnej zmeny a dania vypovede navrhovatelke sa
uz na pracovisku nenachadzal. Potvrdzuje to aj skuto&nost, Ze prerokovavanie organizacnej zmeny a
davanie vypovedi aj inym zamestnancom prebiehalo v kancelarii generalneho riaditela, avdak bez jeho
ucasti.



K organizacnej zmene, ktora bola dovodom ukon&enia pracovného pomeru, uviedol Ze neoddelitelnou
suCastou rozhodnutia o organizacnej zmene bola nova organizana schéma odporcu, ktora bola
navrhovatelke predloZena a ktora bola uz dha 12. 01. 2011 aj zverejnena na intranete odporcu. Z
novej organiza¢nej schémy bola zrejma skladba pracovnych pozicii u odporcu a rovnako aj zruSenie a
vytvorenie novych pracovnych miest. ZruSené miesta neboli neskér odporcom opatovne ani vytvorené,
ani obsadené zamestnancom. O inych volnych pracovnych miestach odporca vedomost nemal a toto
nebolo navrhovatelkou vytykané ani pri prerokovani organizaénej zmeny. Su€asne odporca poukazal
na to, Ze v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa ponukova povinnost zamestnavatela
vztahuje len na volné pracovné miesta s miestom vykonu prace dohodnutym so zamestnancom v
pracovnej zmluve, ktoré miesto bolo u navrhovatelky Bratislava. Z analytickych listov predloZenych
navrhovatelke pri prerokovani organizanej zmeny podfa odporcu jednoznaéne vyplyvaju predpoklady
a poziadavky na vykon uvedeného pracovného miesta a zarovefi aj obsah pracovnej €innosti. Tieto
pracovné miesta su odliSné od doterajSieho pracovného zaradenia a praxe navrhovatelky, nielen
vzhlfadom k poZadovanému vzdelaniu a praxe, pripadne inym poZiadavkam, ale aj obsahu tychto
pracovnych miest. U niektorych pracovnych miest su dolezité riadiace schopnosti zamestnanca, nakolko
ide o riadiace pozicie, ktoré navrhovatelka nezastavala. Pri uvedenych pracovnych miestach ide o tvorbu
réznych marketingovych stratégii a koncepcii a rieSenie inych délezitych oblasti a otdzok marketingu
a cestovného ruchu, pricom v tychto oblastiach nema navrhovatelka potrebné vzdelanie ani potrebné
schopnosti, &i prax a pracovné skisenosti. Miesto vedtceho odboru kontroly SF EU, je pracovna pozicia,
ktora bola obsadena zamestnancom v pracovnom pomere v ¢ase organizaénej zmeny a aj kedykolvek
predtym, naviac ide o poziciu, ktora zastreSuje oblast kontroly vynakladania finanénych prostriedkov
zo $trukturalinych fondov EU, &o je oblast mimo pdsobnosti, skisenosti a vzdelania navrhovatelky.
Pokial ide o pracovné pozicie riaditela sekcie marketingu cestovného ruchu, veduceho odboru stratégie
a rozvoja a veduceho odboru financovania Bratislava, v ¢ase prerokovania organizalnej zmeny s
navrhovatelkou boli riadenim tychto Usekov povereni ini zamestnanci odporcu. Analytické listy na tieto
pozicie neboli predloZené v rdmci prerokovania organizaénej zmeny aj z toho dévodu, Ze iSlo o pracovné
pozicie, ktoré neboli pre navrhovatelku vhodné z hladiska jej schopnosti a kvalifikacie. Zaverom odporca
zhrnul, Ze v Case organizaénej zmeny nemal pre navrhovatelku vhodné pracovné miesto a vyklad
ponukovej povinnosti zo strany navrhovatelky oznacil za neprimerane rozSirujuci na vSetky pracovné
pozicie odporcu, nielen na vhodné volné pracovné pozicie. Su¢asne uviedol, Ze nema vedomost o tom,
Ze by mu navrhovatelka listom zo dria 14. 04. 2011 pisomne oznamila, Ze vypoved povazuje za neplatnu
a trva na dalSom zamestnavani. V pripade Ze by sud dospel k nazoru, Ze vypoved bola dana odporcom
navrhovatelke neplatne , odporca je toho nazoru, vzhfadom na skuto&nost, Ze nedisponuje miestom
zodpovedajucim kvalifikacii a vzdelaniu navrhovatelky, Ze nemozZno od neho spravodlivo poZzadovat,
aby navrhovatelku aj nadalej zamestnaval.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky ako u€astnic¢ky konania ( § 131 O.s.p. ), 0znamenim
obsahu listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi konania, precitanim verejnych listin ( § 129 ods.
1 O.s.p. ) a to: zo spisu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. XXCpr/X/XXXX zapisnica o
pojednavani zo dfia 18.4.2012 v Casti vypovede svedkov L.. A. N., M.. A. N., zapisnica o pojednavani zo
dria 05.10.2012 v &asti vypovede svedkyne V. Z.V., zo spisu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
sp. zn. XXCpr/X/XXXX zapisnica o pojednavani zo dfia 02.10.2012 v &asti vypovede svedkyne V. Z.,
zapisnica o pojednavani zo dnia 08.01.2013 v &asti vypovede svedka O.. T.G. Z., zo spisu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. XXC/XXX/XXXX zapisnica o pojednavani zo diha 07.12.2012 v
Casti vypovede svedka O.. T. Z., oboznamenim sa s verejnymi listinami - rozsudkami Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 51C/160/2011-248 zo diha 11.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.5.2014 ¢.k. 5C0/311/2013-282, &.k. 51Cpr/1/2012-244 zo dia 11.01.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.11.2014 &.k. 8CoPr 4/2013-282, ¢.k.
58Cpr/1/2011-242 zo dha 11.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.3.2014 &.k. 4CoPr 6/213-287 ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢€.k.
51Cpr/1/2012-352 zo diia 18.02.2013 . Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z rozhodnutia €. 1/2005 vydaného dra 28.01.2005 Ministerstvom hospodarstva SR vyplyva, Ze je
zriadovatelom odporcu ako prispevkovej organizacie, ktorej Statutdrnym organom je generalny riaditef.
Za organizaciu podpisuje generalny riaditel alebo nim povereny Statutarny zastupca, ktory v Case
nepritomnosti generalneho riaditela tohto zastupuje v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti.



Dra 27.9.2010 uzavreli odporca ako zamestnavatel a O.. T. Z. pisomnu pracovnu zmluvu s dohodnutym
druhom prace veduci odboru stratégie a rozvoja, s miestom vykonu prace Bratislava, s diiom nastupu
do prace 01.10.2010, na dobu neurcitu.

Na zaklade prikazu GR odporcu &.: V. XX/XXXX zo dfia 28.09.2010 bol vydany dodatok &. 4 k
Organizaénému poriadku. Tymto prikazom bolo zaroven ulozené prisluSnym veducim zamestnancom
oboznamit svojich podriadenych zamestnancov so znenim Dodatku &. 4. Uginnost Dodatku &. 4 nastala
od 01.10.2010. Uvedeny prikaz bol podpisany L.. A. N., generalnym riaditelom. Z rozdelovnika vyplyva,
Ze uvedeny prikaz sa dorucoval kancelarii generalnej riaditelky, riaditelom sekcii, vedicim odborov v
priamej riadiacej pdsobnosti generalnej riaditelky.

V dodatku €. 4 zo dnia 28.09.2010 k Organizatnému poriadku SACR vydanom generalnym riaditefom
SACR je uvedené v bode 2 znenie ¢lanku 4 bod 4,3, podla ktorého Generalneho riaditefa pocas
nepritomnosti zastupuje povereny zastupca, ktorym je veduci odboru stratégie a rozvoja, pokial nie je
v splnomocneni osobitne menovite uvedené inak. Sucastou tohto Dodatku &. 4 bola aj Organiza¢na
schéma SACR platna od 01.10.2010. Dodatok nadobudol G&innost diia 01.10.2010.

Dha 25.11.2010 generalny riaditel SACR L.. A. N. pisomne poveril zamestnanca O.. T. Z. na
zastupovanie SACR a generalneho riaditefa v plnom rozsahu prav a povinnosti generalneho riaditela,
ktoré mu vyplyvaju ako Statutarnemu organu zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a vnutornych
predpisov SACR, vratane uzatvorenia, zmeny a ukon&enia pracovnopravneho vztahu.

Dna 15.02.2007 uzavreli odporca ako zamestnavatel a navrhovatelka pisomnu pracovnd zmluvu
s dohodnutym druhom prace samostatny odborny referent marketingu, s miestom vykonu prace
Bratislava, s diom nastupu do prace 15.02.2007, na dobu neurcitd. Na zaklade uc¢astnikmi konania
uzavretych pisomnych doh6d o zmene pracovnej zmluvy sa zmenil druh navrhovatelky u odporcu
od 01. 5. 2007 na referent marketingu a asistentka riaditelky sekcie marketingu, od 15.01.2008 na
referent tlaCenej propagacie a edi¢nej Cinnosti, od 01. 8. 2009 na referent tlacovin a ediénej €innosti. Od
01.8.2011 bola navrhovatelka pisomne poverena generalnou riaditelkou odporcu do¢asnym vedenim
odboru tlaGovin a edi¢nej Cinnosti .

Dria 12.01.2011 generalny riaditel odporcu L.. A. N. prijal pisomné Rozhodnutie zamestnavatela
0 organiza¢nej zmene s ucinnostou od 15.01.2011. Organizatna zmena sa mala dotknut sekcie
marketingu, sekcie financovania, sekcie $trukturalnych fondov EU, pravneho odboru, odboru vnatornej
kontroly a komunikacného odboru. V ramci tejto organizacnej zmeny malo déjst k zrudeniu a vytvoreniu
niektorych pracovnych pozicii v sulade so schvalenou novou organizacnou schémou, ktora bola prilohou
tohto rozhodnutia.

Zo zapisu z prerokovania organiza¢nej zmeny datovaného diiom 12.01.2011 vyplyva, Zze dia 12.01.2011
doSlo k prerokovaniu organiza¢nej zmeny za pritomnosti navrhovatelky, O.. T. Z. a M.. A. N,,
ktori podpisali listinu oznagenu ako "Zapis z prerokovania organizaénej zmeny". Navrhovatelke bolo
oznamené, Ze rozhodnutim zamestnavatela o organiza¢nej zmene zo dfia 12.01.2011 dochédza u
odporcu s ucinnostou od 15.01.2011 k organizaénej zmene podfa novej schvalenej organizagnej
schémy. V rdmci organizaénej zmeny dochadza k zruSeniu pracovného miesta zamestnanca - referent
tlacovin a edi¢nej ¢innosti |, ako aj celého odboru tlatovin a edi€nej €innosti. Zamestnavatel oboznamil
zamestnanca so Strukturou vofnych pracovnych miest ako aj s poziadavkami a predpokladmi na tieto
miesta, priCom zamestnavatel sa domnieva, Ze Ziadne z tychto volnych pracovnych miest nie su
miestami, na ktoré by sa vztahovala ponukova povinnost a ktoré by mohol ponuknut zamestnancovi.
Zamestnancovi ( navrhovatelke ) bola pred danim vypovede ponuknutd moznost ukongit pracovny
pomer dohodou z organiza¢nych dévodoy, s &im nesuhlasila.

Z piatich analytickych listov, s ktorymi odporca oboznamil navrhovatelku ich predloZzenim navrhovatelke
pri oznamovani organizacnej zmeny vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi mal odporca k dispozicii volné
pracovné miesta veduci odboru marketingovej komunikacie, veduci odboru kongresového turizmu,
referent pre produktové linie, referent pre marketingové kampane a referent pre kreativu a tvorbu
Standardov.

Dha 12. 01. 2011 dorucil odporca navrhovatelke na pracovisku pisomnu vypoved z pracovného
pomeru v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu organizaénej zmeny u



zamestnavatela, na zaklade ktorej sa s u€innostou od 15. 01. 2011 rusi pracovné miesto navrhovatelky
- referent tlaCovin a edi€nej €innosti | na odbore tlaCovin a edi¢nej ¢innosti, ako aj celého odboru tlaCovin
a edi¢nej Cinnosti. Vo vypovedi odporca uviedol, Ze podfa jeho nazoru Ziadne z volnych pracovnych
miest nie je miestom, na ktoré by sa vztahovala ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ktoré by mohol ponuknut navrhovatefke. Vo vypovedi zamestnavatel uviedol, Ze vypovedna doba
je v sulade so Zakonnikom prace dva mesiace a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po doruceni tejto vypovede. Vypoved podpisal v zastipeni O.. T. Z., ktorého podpis bol pripojeny k
predtlatenému menu a priezvisku L.. A. N., generalneho riaditela SACR.

Listom datovanym dfia 28. 02. 2011, doruéenym odporcovi dfia 28. 2. 2011 alebo dia 28.4.2011 ( datum
osobného prevzatia zamestnancom odporcu uvedeny rukopisom nie je jednoznaény ) navrhovatelka
oznamila odporcovi, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom trvani pracovného pomeru.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi u€astni¢ky konania pred sidom zotrvala na skutkovych tvrdeniach
uvedenych v navrhu na zadatie konania. Dalej uviedla, Ze pri prerokovani organizaénej zmeny dna
12.1.2011 s fiou odporcom, na jeho strane s O.. T. Z. a M.. A. N, jej bolo predloZzené rozhodnutie
zamestnavatefla o organizanej zmene zo dfia 12.1.2011 aj s organizacnou schémou a 5 analytickych
listov. Tieto analytické listy jej boli podané pri prerokovani organizaénej zmeny s tym, Ze sa odporca
vyjadril , aby mu podpisala, Ze bola oboznamena, Ze aj tak nespifia na tieto pozicie podmienky.

V Case, ked jej odporca predloZil rozhodnutie o organizaénej zmene, boli u odporcu volné pracovné
miesta, ktoré jej zatajil a to napr. pozicia asistentky riaditefa marketingu, ktoru zastavala predtym, nez
presla na odbor tlacovin a edi¢nej €innosti a ktoré by zodpovedali jej kvalifikacii a praxi . V tom &ase,
ked dostala vypoved bola sice kolegyna, ktora vykonavala pracu na tejto pozicii praceneschopna a
na jej mieste sedela externa pracovnitka - Studentka bez praxe, prijata odporcom v tom Case, kedy
dochéadzalo k organizaénym zmenam. Ze i$lo o externu pracovni¢ku sa dozvedela, ked i$la odovzdat
svoju agendu dfia 13.1.2011 potom, ako jej bola doruena vypoved z pracovného pomeru. V ¢ase, ked
jej bola dana vypoved mala najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie stredoSkolské odborné s maturitou a to
na Strednej priemyselnej Skole odevnej v Lu€enci, Cast Opatova a mala pred Statnymi zavere€nymi
skigkami na VS prava v Sladkovitove, na bakalara. Medzi odporcom a fiou bola 26.11.2007 uzavreta
dohoda o zvySeni kvalifikacie, na zaklade ktorej sa zaviazala zvySit' si kvalifikaciu a zotrvat' v pracovnhom
pomere s odporcom po dobu troch rokov po tispe$nom ukonéeni $tudia. Statnice Uspesne absolvovala
tri mesiace po uplynuti vypovednej doby. Podla navrhovatelky nebolo zo strany odporcu ponuknuta
ina vhodna praca, boli jej len predloZzené analytické listy z ktorych malo vyplynut, Ze na dané pozicie
nema kvalifikaciu.

V priebehu konania navrhovatelka doplnila skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na zaCatie konania v tom
smere, Ze vypovedi nepredchadzalo riadne pisomné rozhodnutie odporcu o organizaénej zmene, ktoré
by bolo spdsobilym podkladom pre skonenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Rozhodnutie k organizaénej zmene, ktoré odporca pouZil ako zaklad skon&enia pracovného
pomeru s fiou, nie je spdsobilym pravnym zakladom pre vypoved danu jej. Dovodom vypovede bolo
udajné zruSenie jej pracovného miesta referent tlaCovin a edi¢nej €innosti I. Vypoved jej bola doru¢end
dna 12.1.2011, priCom vypovedna doba zacala plynut dnia 01.02.2011 a uplynula dia 31.3.2011. S
poukazom na judikat NS CR 21Cdo/1797/1997, R54/1999, podra ktorého vypoved z pracovného pomeru
z dévodu organizaénych zmien je neplatna, ak by sa na jej zdklade mal skongit' pracovny skor nez
v pracovnom dni, ktory predchadza dru, v ktorom nastava ucinnost tychto organizaénych zmien a s
poukazom na Vyro&nu spravu odporcu za rok 2011, v ktorej je na str. 16 uvedené, Ze do 31.7.2011 u
odporcu existoval odbor tlacovin a edi¢nej €innosti a pracovné miesto referent tlacovin a edi¢nej €innosti
l,. je podla navrhovatelky zrejmé, Ze organizaCné zmeny spocivajluce v zruseni jej pracovného miesta
sa stali u€innymi az 4 mesiace po uplynuti vypovednej doby, a nie uz 15.1.2011 ako tvrdi odporca.
Odporca teda mal moznost navrhovatelku zamestnavat este Styri mesiace. Podla tejto vyro€nej spravy
nastala organiza¢na zmena iba v odbore vnutornej kontroly, text sprav vébec neopisuje zmeny v sekcii
marketingu cestovného ruchu. Z organizaénych schém, ktoré su su¢astou vyro€nej spravy vyplyva, Ze
po 31.7.2011 nastal v sekcii marketingu cestovného ruchu len presun pracovnych pozicii, pracovnych
uloh bez realnej zmeny obsahu ¢innosti, ktoré dana sekcia vykonava. Z tohto vyplyva, Ze organizaéné
zmeny u odporcu boli vyslovene uc¢elové a odporca iba navonok zmenil a upravil organizaénua Struktaru
sekcie marketingu cestovného ruchu tak, aby javila zdanie zmeny.

Okrem vofnych pracovnych miest, ktoré boli uvedené v analytickych listoch predloZenych jej odporcom
dna 12.1.2011, odporca disponoval aj daldimi volnymi pracovnymi miestami, ktoré jej zamlcal ,
neponukol jej ich ani jej nepredlozil analytické listy na tieto pracovné pozicie, ktorymi su riaditef



sekcie marketingu cestovného ruchu, regionalny zastupca pre region Trnava, veduci odboru stratégie a
rozvoja veduci odboru financovania a referent finanénej uctarne a fakturacie. Tato skuto€nost vyplyva
jednak z organizagnej Struktury odporcu platnej od 15.01.2011 a taktiezZ aj z medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11.01.2013 €.k. 51C/ 160 /2011-248, vydaného v obdobnej veci proti
totoZznému odporcovi, ktorym tunajsi sud urcil, Ze vypoved dana zamestnancovi je neplatna. Tvrdenia
odporcu, Ze navrhovatelka bola oboznamena so Strukturou neobsadenych pracovnych miest odporcu,
ich obsahovou naplfiou a poziadavkami na tieto pracovné miesta, sa teda nezaklada na pravde.

Podla navrhovatelky odporca si nesplnil svoju ponukovu povinnost minimalne na pracovnu poziciu
Referent pre kreativu a tvorbu $tandardov, na ktort spifiala kvalifikaéné predpoklady uréené odporcom
v analytickom liste predlozenom jej diia 12.01.2011, t.j. na miesto, ktoré bolo pre fiu vhodnym
pracovnym miestom. Odporca ako zamestnavatel vychadzajuc zo svojich vlastnych potrieb, zo
snahy o zefektivnenie Cinnosti, pripadne jeho inych vlastnych pohnutok, stanovil ako minimalny
kvalifikacny predpoklad na poziciu Referent pre kreativu a tvorbu Standardov stredoskolské vzdelanie
bez poziadavky na konkrétny Studijny odbor a osobitny kvalifikaény predpoklad, ktoré jej bolo aj
odprezentované odporcom, €o potvrdila na analytickom liste svojim podpisom dria 12.01.2011. V Case
dorucenia vypovede z pracovného pomeru mala ukon¢ené stredoSkolské vzdelanie a bola kratko pred
Statnicami, ktorymi o par mesiacov nadobudla vysoko$kolské vzdelanie prvého stupria v odbore pravo.
Je teda evidentné, Ze v &ase dorudéenia vypovede z pracovného pomeru spifiala kvalifikaény predpoklad
uréeny samotnym odporcom ako aj v zmysle zak. €. 553/2003 Z.z. Na tuto pracovnu poziciu odporca
vobec u navrhovatelky v &ase pred a pri predloZeni analytického listu nezistoval, &i spifia tieto poziadavky
a preto nemohol relevantne posudit, & navrhovatelka odbornu prax v poZzadovanej oblasti ma alebo
nema, iba jej jednostranne oznamil, Ze ich nespina.

Odporca vo vyjadreni k doplnenym skutkovym tvrdeniam navrhovatelky uviedol, Ze Vyro¢na sprava
odporcu za rok 2011 je bez akejkolvek pravnej zavaznosti. Ide iba o informativnu brozuru, z ktorej
nemozno vyvodzovat Ziadne pravne zavery svedCiace v prospech, resp. v neprospech existencie
organizacnej zmeny. Odporca sa domnieva, Ze pri pisomnom vyhotoveni Vyrocnej spravy za rok
2011 doSlo k chybe vpisani, resp. pri vkladani tabulky, kde omylom doSlo k uvedeniu starej
organizacnej Struktury, namiesto novej Struktury. Organizacné zmeny spocCivajuce vzruseni pracovného
miesta navrhovatelky sa stali u€innymi dfia 15.01.2011, preto odporca nemal moznost zamestnavat
navrhovatefku dalSie Styri (4) mesiace, tak ako to uvadza navrhovatefka. O uvedenom svedCi aj
skon&enie pracovného pomeru s dal§imi zamestnancami odporcu tlaovin ato N.. A. U. a L. M. a taktiez
skonéenie pracovného pomeru s O.. A. C., pracujicim na inom odbore, ktorého sa taktiez organizaéna
zmena dotkla.

Co sa tyka predlozenych takzvanych "analytickych listov", nie st podla svojho obsahu nigim inym, ako
podrobnym popisom tej ktorej pracovnej innosti a nejde o dokumenty, analytické listy v zmysle nar. viady
SR €. 341/2004 Z.z. Odporca vylu€uje minimalne dve pracovné pozicie ( navrhovatelkou uvedené ako
zaml&ané ), ktoré nemohol ponuknut navrhovatelke pri skonéeni pracovného pomeru, nakolko miesto
vykonu prace navrhovatelky v ¢ase trvania pracovného pomeru u odporcu sa nezhodovalo s miestom
vykonu prace pre dané pozicie. ISlo poziciu regionalny zastupca pre regién Trnava s miestom vykonu
prace v Trnave a referent finanénej uétarne a fakturacie, kde miesto vykonu prace bolo v Banskej Bystrici.
S poukazom na rozsudok NS SR z 31. marca 1994 sp. zn. 4 Cdo 12/94 taktieZ vylu€uje pracovnu poziciu
asistentky na sekretariate GR, nakolko tato bola v ¢ase dania vypovede navrhovatelke obsadena. Co
sa tyka pracovnej pozicie Referent pre kreativu a tvorbu Standardov v zmysle zak. €. 533/2003 Z.z. a
nar. vlady SR €. 341/2004 Z.z. minimalnym kvalifikaCnym predpokladom na obsadenie tejto pozicie je
vysokoskolské vzdelanie prvého stupra. Pokial odporca v analytickom liste predloZzenom navrhovatelke
uvadza stredoSkolské vzdelanie, k uvedenému znizeniu kvalifikaéného predpokladu odporcom doslo
vyluéne v nadvaznosti na dalSie poZiadavky stanovené odporcom na obsadenie tejto pozicie pre
naplinenie faktickej potreby odporcu ako zamestnavatela, ktoré navrhovatelka nespiniala.

Z Vyro¢nej spravy odporcu za rok 2011, predloZenej navrhovatelkou, sud zistil, Ze na strane 16 je
zalozena Organizana Struktura SACR platna od 11.10.2010 do 31.7.2011, v ktorej sa nachadza aj Odbor
tlacovin a edi¢nej Cinnosti a pracovné miesto Referent tlatovin a edi¢nej Cinnosti .

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 51C/160/2011 sud zistil, Zze v tomto konani na navrh navrhovatela O.. A.
U. podany proti odporcovi Slovenska agentura pre cestovny ruch, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, sud medzitymnym rozsudkom ¢€.k. 51C/160/2011-248 zo dnia 11.01.2013, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 27.5.2014 ¢.k. 5C0/311/2013-282, urdil



neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo dria 12.01.2011 danu navrhovatelovi odporcom podfa
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade prijatého pisomné Rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene zo dia 12.01.2011 s G&innostou od 15.01.2011.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 58 Cpr/1/2011 sud zistil, Ze v tomto konani na navrh navrhovatelky L.
M. podany proti odporcovi Slovenska agentura pre cestovny ruch, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 58Cpr/1/2011-242 zo dna 11.3.2013, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.3.2014 &.k. 4CoPr 6/213-287, urdil
neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo drfia 12.01.2011 danu navrhovatelovi odporcom podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade prijatého pisomné Rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnej zmene zo dfa 12.01.2011 s u€innostou od 15.01.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 51 Cpr/1/2012 sud zistil, Ze v tomto konani na navrh navrhovatela O..
A. C. podany proti odporcovi Slovenskéa agentura pre cestovny ruch, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 51Cpr/1/2012-244 zo dfia 11.01.2013 ur€il neplatnost
vypovede z pracovného pomeru zo dfia 12.01.2011 danu navrhovatelovi odporcom podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace na zaklade prijatého pisomné Rozhodnutie zamestnavatela o organizane;j
zmene zo dna 12.01.2011 s ucinnostou od 15.01.2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
29.11.2013 &.k. 8Copr 4/2013-282 tento mezitymny rozsudok zrusil. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia
18.02.2015 €.k. 51Cpr/1/2012-352 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom,
nakolko medzi u¢astnikmi doslo k mimosudnemu vyporiadaniu vzajomnych prav a povinnosti.

V uvedenych sudnych konaniach vypovedali na pojednavaniach Statutarny zastupca odporcu L.. A. N.
ako Ugastnik konania a svedkovia M.. A.N.,O.. T. Z., V. Z..

Zo zapisnice o pojednavani zo diia 18.4.2012 vyhotovenej tunaj8im sudom v konani vedenom pod sp.zn.
51Cpr/1/2012 v Casti vypovede U&astnika konania L.. A. N. sud zistil, Ze pracoval ako Statutarny organ
odporcu, vo funkcii generalneho riaditefa odporcu bol 19 mesiacov, pricom v tejto funkcii bol aj ku driu
12.01.2011. Vzhladom na rozsah jeho povinnosti, kedZe bol nateny sa zdrziavat ¢asto mimo pracoviska,
musel poverit niektorého zo svojich zamestnancov ako svojho zéstupcu, aby v ¢ase jeho nepritomnosti
agentura riadne fungovala. Pokial ide o dévody zruSenia niektorych pracovnych miest, existovali dva
ddévody. Jednak odbor tlaGovin uz naplnil svoju podstatu, nakolko materialy uz boli vytlacené, teda vSetky
podklady boli vypracované na to, aby mohli tlaCoviny byt vytlacené, vietko uz bolo sprocesované, preto
odbor stratil svoje opodstatnenie a dalSim dévodom bolo rozhodnutie vlady, v zmysle ktorého kazda
organizacia mala zefektivnit voju €innost'. Preto sa dohodol s O.. Z., ktory pripravil vSetky podklady, ktoré
s tym suviseli a nasledne doslo k organizagnej zmene za u€elom zefektivnenia Cinnosti agentury.

V rozhodujuci defi musel rano medzi 9.00-10.00 hod. opustit’ agenturu, pri€om na pracovisko sa vratil
medzi 16.00-17.00 hodinou. Ré&no e$te podpisal nejaké listiny, ktoré s tym suviseli, pricom prioritne
malo dbjst so zamestnancami k dohode, a az ked to neslo, mali dostat vypovede, ktoré podpisoval
O.. Z.. Priebezne sa informoval telefonicky ako to prebiehalo a po navrate na pracovisko sa informoval
u O.. Z. ako to dopadlo. Cely proces mal na starosti O.. Z., on sa vie vyjadrit k existencii vofnych
pracovnych miest a on uréoval aj kvalifikaéné predpoklady na volné pracovné miesta. Dalej uviedol,
Ze po ukonceni organiza&nej zmeny boli nasledne vytvorené aj nové pracovné miesta, napriklad kvoli
tomu, Ze sa necerpali Strukturalne fondy. Tieto nové pozicie, ktoré boli vytvorené, vychadzali z aktualnej
potreby a poziadaviek vlady. Nevedel sa vyjadrit, &i boli vytvorené aj pracovné miesta, ktoré boli zruSené
organizacnou zmenou, tieto veci neriesil.

Zo zapisnice o pojednavani zo dna 07.12.2012 vyhotovenej tunajsim sudom v konani vedenom pod
sp.zn. 51C/160/2011 a zo zapisnice o pojednavani zo dfia 08.01.2013 vyhotovenej tunajSim sudom v
konani vedenom pod sp.zn. 58Cpr/1/2011 v &asti vypovede svedka O.. T. Z. sud zistil, Ze pracoval
v rozhodnom obdobi na pozicii zastupcu generalneho riaditela od oktdbra 2010. Spociatku bol na
pozicii riaditela odboru stratégie a rozvoja, neskér bol na pozicii zastupcu generalneho riaditela. Dha
12.01.2011 bol L.. N. na pracovisku, kde podpisal aj pripravené materialy a to zmenu organizaného
poriadku ako aj dohody, ktoré sa mali uzatvarat v pripade zaujmu s jednotlivymi zamestnancami.
Nasledne L.. N. musel opustit pracovisko, kedZe sa zuc€astnil rokovani na Ministerstve dopravy SR,
na pracovisko sa vratil az okolo 15.30-15.45 hod. v dany deh. KedZe musel odist a boli zvolani
viaceri zamestnanci naraz, bol poZiadany, aby ich oboznamil so zmenou organiza¢nej Struktury a
zaroven sa dohodol s tymito zamestnancami na ukon&eni pracovného pomeru. Zamestnancom bola
predloZzena dohoda a mali niekolko hodin na rozmyslenie. Nakolko dohodu neprijali, bola im doru¢ena



vypoved, ktoru si osobne v dany den prevzali. V jeho pritomnosti ich pravnik oboznamil s tym, Ze
ani pre jedného z nich nie je v organizacii miesto, na ktoré by spifiali kvalifikané predpoklady. S
dotknutymi zamestnancami neboli konzultované vofné pracovné miesta, bolo im len odovzdané a
prec€itané pravnikom vopred vyhotovené pisomné stanovisko, ktoré obsahovalo dévody, pre ktoré
nemézu byt jednotlivé pracovné miesta tymito zamestnancami obsadené. Svedok konal za generalneho
riaditela na zaklade plnej moci, ktora mu bola udelena generalnym riaditefom kratko po jeho nastupe k
odporcovi, €o bolo v sulade s platnymi internymi predpismi odporcu.

K organizagnej zmene do$lo na zaklade uznesenia vlady SR, na z&klade ktorého boli zaviazany zniZzovat
naklady a prehodnotit’ finanéné naroky. S tym suvisela aj vykonana organizaéna zmena. S tymto
rozhodnutim suviselo aj rozhodnutie, ktoré sa tykalo zniZenia nakladov za prenajom miestnosti, pricom
prave odbor tlatovin a edi€nej Cinnosti bol jedinym odborom, ktory sa nachadzal v kancelariach na
samostatnom poschodi, priom prenajom tychto priestorov nebol lacny, a aj z tohto dévodu pristupil
odporca k zmene organizacnej Struktury.

Touto zmenou bolo dotknutych 5 pracovnych miest, Styri boli z jedného odboru tlaCovin a edi¢nej innosti
a jedno miesto bolo miestom pravnika. Odbor tlacovin a edi¢nej €innosti bol cely zruSeny, lebo kratko
pred jeho zruSenim, na zaklade verejnej sutaze bolo rozhodnuté vykonavat tuto €innost prostrednictvom
externych subjektov a preto existencia v takejto forme stratila opodstatnenie. K externému vyuzivaniu
tychto sluzieb doslo za byvalého vedenia SACR, prva zmluva bola podpisana pred dvoma rokmi, niekedy
v auguste 2010 a druha bola podpisana za nového vedenia, pricom vSak verejna sutaz prebehla v ¢ase
byvalého vedenia niekedy v septembri 2010. V sucasnosti si odporca tieto sluzby zabezpecuje vyluéne
externe.

Pokial ide o naplne prace a kvalifikacné predpoklady na jednotlivé pracovné miesta, svedok uviedol,
Ze je mozné Ze tieto pripravoval aj on, ale vzdy po konzultacii s pracovnikmi, pod ktoré tieto miesta
mali patrit. Pritom sa muselo vychadzat' aj z katalogu pracovnych €innosti, avSak vzhladom na to, Ze
odporca nie je zaradeny do tohto kataldgu, iSlo vZdy o kombinaciu pracovnych pozicii pre Ministerstvo
hospodarstva SR a agentury SARIO. Kvalifikané predpoklady sa vypracovavali niekedy v januari,
predtym ako doSlo k organizatnej zmene. Pokial ide o volné pracovné pozicie s riaditelom zistili,
Ze na tieto nie su vytvorené analytické listy, iSlo o va&8inu pozicii, takZe tieto sa museli dopracovat
nasledne. Nevedel uviest, &i v Ease ukonlovania pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami boli
pripravené a vypracované podklady na vSetky vtedy vofné pracovné miesta, na tie ktoré im ponukali,
na tie vypracované boli. Mohlo sa stat, Ze na totoZzné pracovné pozicie v Bratislave a Banskej Bystrici
sa vyzadovali rézne kvalifikacné predpoklady, avsak, ak tomu tak aj bolo, nebolo to urobené vedome.
Zaroven vo svojej vypovedi pred sudom diia 07.12.2012 uviedol, Ze potom ako doSlo k doruceniu
vypovedi (po 12.01.2011) bola robena kontrola obsadenych pracovnych pozicii a bolo zistené, Ze
zamestnanci boli na niektoré pozicie zaradeni nespravne, problém bol tak v platovom zaradeni ako aj
kvalifikatnom zaradeni najma pri Strukturalnych fondoch.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 18.4.2012 vyhotovenej tunajSim sudom v konani vedenom pod
sp.zn. 51Cpr/1/2012 v &asti vypovede svedka M.. A. N. sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi pri doru¢ovani
vypovedi bol riaditefom pravneho odboru u odporcu, ktory bol organizatnou zmenou zruSeny a v
sucCasnosti pracuje ako pravny referent. O organizacnej zmene sa dozvedel v deh, ktory predchadzal
doruCovaniu vypovedi. Bol zavolany na stretnutie k O.. Z., ktorému vysvetlil, aké pravne kroky je
potrebné v suvislosti s organizatnou zmenou a vypovedou uskutoCnit. Nasledne vypracoval text
rozhodnutia generalneho riaditela o organizaénej zmene, kedZe vSak nemal vedomost o rozhodujucich
skuto€nostiach, vypracoval len jeho struéné znenie, ktoré potom doplnil O.. Z.. Nasledne bol poziadany
O.. Z. o vypracovanie textov dohody o ukon&eni pracovného pomeru a zaroven pripravil aj text zapisnice
0 prerokovani organizacnej zmeny. Bol pritomny pri rokovani so zamestnancami, ktorych sa tato
organizacna zmena tykala. Najskér boli zamestnancom ponuknuté dohody o ukon&eni pracovného
pomeru, ktoré obsahovali lepSie finanéné podmienky. Zamestnanci si vSak zobrali €as na rozmyslenie.
KedZe z toho vyplyvalo, Ze niektori mozno dohody nepodpi8u, pripravil potom aj texty vypovedi.
Nasledne postupne boli zamestnanci volani jednotlivo na rokovanie, pricom O.. Z. pred nimi vypoved
podpisal a zamestnanec podpisal, Zze prevzal vypoved. L.. N. sa vratil na pracovisko po 16.00 hod., pytal
sa ho ako to dopadlo, oznamil mu, Ze ani jeden zamestnanec neprijal dohodu, Ze boli dané len vypovede.
Pokial ide o analyticke listy na ich vypracovani sa nepodielal, len defl predtym ako davali vypovede,
upozornil O.. Z. na splnenie ponukovej povinnosti. Nevie kto vypracoval analytické listy, vie Ze v denh
vypovedi ich bolo 5, potom pan C. Ziadal ich doplnenie, odpoved mu zasielala pani Z., ale kto ich
vypracoval nevie. Pracovné zmluvy vypracovavala u odporcu vzdy personalistka.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.10.2012 vyhotovenej tunajSim sudom v konani vedenom pod
sp.zn. 51Cpr/1/2015 a zo zapisnice o pojednavani zo dfia 08.01.2013 vyhotovenej tunajSim sudom v



konani vedenom pod sp.zn. 58Cpr/1/2011 v &asti vypovede svedkyne V. Z. sud zistil, Ze v rozhodnom
obdobi pracovala u odporcu ako personalistka - referentka a to az do 31.05.2011. Na organizaCnej
zmene ani na ruseni pracovnych miest sa nepodielala. Celé toto zastreSoval O.. Z.. Ona do posledného
dfia nevedela, ktoré pracovné miesta budu zruSené. Nepripravovala ani podklady k vypovediam, nakolko
v tom €ase nemala k dispozicii zloZzky jednotlivych zamestnancov, ktoré boli v tom ase u pana G., ktory
bol kontrolérom, kedZe v tom &ase prebiehala kontrola. Rovnako nepripravovala Ziadne podklady za
ucelom zabezpedenia splnenia ponukovej povinnosti. Nerobila analyzu volnych pracovnych miest ani
kvalifikacnych predpokladov. VSetko to zabezpec€oval O.. Z.. V rozhodnom &ase mal odporca k dispozicii
volné pracovné miesta, nevie presne &i ich bolo 5 alebo viac. Pokial ide o kvalifikaéné predpoklady,
mala za to, Ze na tieto veci existuje predpis a to zakon &. 553/2003 Z.z., avSak v tomto pripade to
tak nebolo. Niektoré pozicie boli mimo Upravy tohto predpisu a na tieto miesta neexistovali Ziadne
kvalifikacné predpoklady. Ked jeden z prepustenych zamestnancov poZadoval od odporcu pocet volnych
pracovnych miest, za€ali sa dodato&ne rieSit vofné pracovné pozicie. Tieto nemali Ziaden popis, Ziadne
kritéria, t. j. nedalo sa z nich zistit' splnenie akych podmienok sa od zamestnancov vyZaduje, boli Uplne
v rozpore s katalégom pracovnych &innosti. Z uvedeného dévodu sa potom dodato¢ne dorabal popis
tychto vofnych pracovnych miest. Robila to L.. U., ktora bola s O.. Z. jedna ruka a dodato¢ne to potom
posielala svedkyni e- mailom a vo vytlatenej podobe jej to aj osobne odovzdala. Svedkyna nevedela
presne datovat, kedy sa ponuky dorabali, uviedla v3ak Ze sa to rieSilo rychlo, aby sa to v 15- alebo
30- driovej lehote stihlo dorugit panovi C., ktory to pozadoval. Volné pracovné pozicie boli odloZené u
svedkyne na personalnom oddeleni a tato mala k nim pristup s tym, Ze napriek tvrdeniu O.. Z., Ze novy
Struktogram bol schvaleny ministerstvom dopravy, on si ho menil podfa toho, ako to jemu vyhovovalo,
k vofnym pracovnym miestam pripisal ur€ity nazov pozicie, ale miesto nebolo nijako popisané a nedalo
sa z neho zistit, aké poziadavky musi uchadzaé pre dané miesto spinat. Katalég pracovnych &innosti
obsahuje presny popis podmienok, ktoré sa vyzaduju na presnu pracovnu poziciu, zadelenie tried a
aj platové podmienky a pod. V analytickych listoch predlozenych prepustenym zamestnancom nebolo
zadefinované ni¢, resp. boli manipulativne vyrobené, t. z. ak aj bola urcita platova trieda a bol na fiu
Clovek, ktory mal mat’ iny plat, prispésobila sa tato platova trieda pracovnej pozicii alebo naopak. Spravny
postup by mal byt taky, Ze ak sa vytvori nejaka nova pozicia, tato sa musi premietnut do katalégu
pracovnych ¢&innosti, aviak v tomto pripade to tak nebolo. Pokial ide o kvalifikacné predpoklady na
konkrétne pracovné miesta, dalo sa to usudit’ jedine z nejakych obdobnych pracovnych miest, avdak
konkrétne poZiadavky neexistovali. Pokial ide o volné pozicie v rozhodnom obdobi, podla jej nazoru
niektoré z tychto pozicii boli vhodné aj pre niektorych zamestnancov, s ktorymi bol skonéeny pracovny
pomer, nakolko tam boli pozicie na ktoré postaCovalo stredoskolské vzdelanie, pri¢om iSlo o pozicie
na oddeleni marketingu. Bolo tam podfa nej volné miesto asistenta riaditela marketingu. Asistentka na
tomto mieste pani S. bola dlhodobo PN, na tito poziciu bola prijata neskér nova asistentka. Tuto pracu
napriklad vykonavala po€as praxe aj Studentka.

Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté odporcom vysluchom svedkov L.. A. N. na preukazanie
skuto€nosti, Ze v Case, kedy bola navrhovatelke doruéena vypoved nebol pritomny v sidle odporcu
a O.. T. Z. na preukdzanie skutoCnosti, akym spdsobom doSlo k vytvoreniu pracovnych miest, ich
naplne a akym spdsobom boli stanovené kvalifikaéné predpoklady na volné pracovné pozicie. Sud
ma za to, Ze so znacnym €asovym odstupom a so znalostou veci by vypoved tychto svedkov nebola
bezprostredna, presveddiva a vierohodna a su€asne by neprispela k objasneniu Ziadnych novych
skutoCnosti, o ktorych by uz svedkovia nevypovedali vo vy3Sie uvedenych sudnych konaniach, vratane
skuto€nosti na objasnenie ktorych navrhol odporca ich opatovny vysluch.

Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav posudil sud po pravnej strdnke nasledovne:

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. &. 311/2001Z.z. Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (dalej
len "Zakonnik prace") v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je
pravnické osoba, Statutarny organ alebo &len Statutdrneho organu, zamestnavatef, ktory je fyzicka osoba
kon& osobne. Namiesto nich mdzZu robit’ pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci
zamestnavatela, najma veduci organizanych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela robit
v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi.
Zamestnavatel méze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia
povereného zamestnanca.



Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, nesmie pocas troch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat
po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.

Podla § 63 ods. 2 Z&konnika prace zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi

pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

V prvom rade sa sud musel vyporiadat s namietkou odporcu o zmeSkani prekluzivnej lehoty na podanie
navrhu navrhovatelkou uvedenej v § 77 Zakonnika prace.

Neuplnost navrhu na zacatie konania, ku ktorému patri aj vlastnoruény podpis navrhovatela ( § 42
ods. 3 O.s.p. ), je odstranitelnou prekazkou konania. Ak bol navrh na zacatie konania podany v lehote
stanovenej hmotnym pravom v priebehu konania doplneny tak, Ze spifia zakonom stanovené nalezitosti,
su s tym vady povodného podania odstranené a ma ucinky uplatnenia prava na sude (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo 794/2006 ). Vzhladom na to, Ze konanie prebiehalo aj
po vydani uznesenia tunajSieho sudu dfa 21. 10. 2013 €. k. 15Cpr/5/2013-174 o odmietnuti navrhu az
do nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, doplnenie navrhu navrhovatefkou o jej vlastnoruény
podpis v odvolacej lehote na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu, je doplnenim navrhu v
priebehu konania, teda navrh bol podany na sud v zakonnej lehote.

Pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela z ddvodu uvedeného v
ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je nevyhnutné splnenie nasledovnych kumulativnych
podmienok:

1. pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace, alebo o inych organiza&nych
zmenach,



2. nadbyto¢nost zamestnanca,

3. pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca,
4. ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu

jeho préace (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

Sud sa pri skimani danosti vypovedného dévodu uvedeného v ustanoveni § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace musi zaoberat splnenim vy3Sie uvedenych kumulativhych podmienok,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZuje zamestnavatela.

V zmysle ustalenej sudnej judikatury rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene nema povahu
pravneho uUkonu a uc€astnik pracovného pomeru sa voCi nemu neméze branit' zalobou na urcenie
jeho neplatnosti. Rovnako sud neméze preskumavat ani spravnost vyberu nadbytoéného zamestnanca
zamestnavatelom ( vyber nadbytofného zamestnanca patri vylu€ne zamestnavatelovi ), ktorého v
pripadnom sudnom spore zataZuje povinnost preukazat pri€innu suvislost medzi nadbytocnostou
zamestnanca a uskutoénenou organizaCnou zmenou. Zamestnavatel v sidnom spore preukazuje aj
splnenie Stvrtej hmotnopravnej podmienky, a to ponuku inej vhodnej prace pre zamestnanca v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu jeho prace a ktora musi byt uskutoénena este predtym, nez
zamestnavatel da zamestnancovi vypoved z organizanych dévodov. Splnenie ponukovej povinnosti
sud vzdy skuma podfa stavu v dobe vypovede. Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu
doposial zamestnancom vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy a tiezZ mdze ist aj o pracu na kratsi
pracovny €as. V pripade, ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
nema pre zamestnanca Ziadnu vhodnu pracu podfa Zakonnika prace, nemozno od neho ani vyzadovat
splnenie ponukovej povinnosti. V takomto pripade je vSak zamestnavatel v sudnom spore povinny
preukazat, Ze pred tym, ako dal zamestnancovi vypoved, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym
miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca, ktoré by mu ako
vhodné mohol ponuknut. Zamestnavatel nema moznost dalej zamestnanca zamestnavat’ alebo mu
ponuknut inu pre neho vhodnu pracu aj vtedy, ak ma volné iba také pracovné miesta, ktoré zamestnanec
nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo
pre nedostatok kvalifikacie. V pripade, ak zamestnavatel mal iné pre zamestnanca vhodné pracovné
miesto, na platnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatefom z vypovedného
dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa vyzaduje okrem preukdzania jeho ponuky,
aj preukazanie, Zze zamestnanec ponuku iného vhodného miesta odmietol. Za ind vhodnu pracu sa v
zmysle uvedeného povazuje praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozZno aj
kvalifikacii zamestnanca. Za vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v8ak mozno
povazovat aj pracu, pri ktorej sa v plnej miere nevyuziva kvalifikdcia zamestnanca.

Vo vztahu k jednotlivym vysSie uvedenym podmienkami sud uvadza nasledovné:

Zakonnik prace presne vymedzuje v ustanoveni § 63 ods. 1 psim. b) €o je organizanou zmenou.
V danom pripade nepochybne odporca rozhodol o organizaénej zmene pisomnym Rozhodnutim
zamestnavatela o organiza¢nej zmene prijatym generalnym riaditefom odporcu L.. A. N. dfia 12.01.2011
s ucinnostou od 15.01.2011. Uvedenu skutoénost v konani odporca jednoznaéne preukazal a tuto
skuto€nost' sud povazoval za nespornu. Vyroéna sprava odporcu za rok 2011, na ktord poukazala
navrhovatelka, je bez akejkolvek pravnej zavaznosti. Ide iba o informativny material, z ktorého nemozno
vyvodzovat Ziadne pravne zavery svedciace o tom, Ze odporca neprijal vy3$3ie uvedenu organizacnu
zmenu. Zakonnik prace nepredpoklada, Zze by rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene
muselo byt zamestnavatelom vyhlasené alebo inym sp6sobom zverejnené. Takéto rozhodnutie viak
musi byt prijaté pred danim vypovede a zamestnanec s nim musi byt oboznameny, pri¢om staci, ak sa
tak stane az vo vypovedi z pracovného pomeru (vid rozhodnutie NS CR sp.zn. 2 Cdon 130/97 ).

Vo vztahu k splneniu podmienky nadbytoénosti a pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a
nadbyto&nostou navrhovatelky, odporca preukazal rozhodnutim o organizacnej zmene zo dfia 12. 01.
2011 v sulade so schvalenou novou organizaénou schémou, ktora bola prilohou tohto rozhodnutia, Ze
doslo k zruSeniu Odboru tlacovin a edi¢nej €innosti a teda aj k zrudeniu pracovného miesta navrhovatelky
referent tlaCovin a edi¢nej Cinnosti, ktoré bolo organizaéne zacélenené do tohto odboru a na jej miesto
nebol prijaty Ziaden iny zamestnanec.



Co sa tyka platnosti, resp. neplatnosti vypovede z pohladu splnenia poslednej hmotnopravne;
podmienky, a to splnenia ponukovej povinnosti odporcu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
odporca v ramci obrany v spore zotrval na tvrdeni, Ze nemal vo¢i navrhovatelke ponukovu povinnost
v dobe vypovede, pretoZe nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca ( navrhovatelky ), ktoré by mu jej ako vhodné mohol
ponuknut, vratane pozicie asistentky na sekretariate riaditela marketingu a cestovného ruchu z dévodu
jej obsadenia inou zamestnankyfiou ako aj pozicie referenta pre kreativu a tvorbu Standardov pre
nesplnenie dalSich poziadaviek navrhovatelkou stanovenych odporcom na obsadenie tejto pozicie, na
ktoré pracovné pozicie poukazala navrhovatelka.

NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamend, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel musi
zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v dobe vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce pbdvodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii zamestnanca kedykolvek ziskanej
(Ci uz pred uzavretim zmluvy alebo po jej dohodnuti), a to aj vtedy, ked si takéto miesto vyzaduje
predchadzajucu pripravu zamestnanca. Rozhodnutie, ¢i takuto ponuku zamestnanec prijme a vyuZije,
je zavislé vylu€ne na véli zamestnanca, ktory méze takuto pracovnu prilezitost odmietnut, &im je potom
splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost vypovede.

Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze odporca mal v ¢ase vypovede danej navrhovatelke, okrem
pracovnych miest uvadzanych v piatich analytickych listoch predloZzenych navrhovatefke v den
vypovede, k dispozicii aj dalSie volné pracovné miesta. Aj vo vztahu ku vSetkym volnym miestam
odporca tvrdil, Ze navrhovatelka nespifala kvalifikaéné a dalsie predpoklady na tieto miesta, preto ju
na tychto miestach zamestnat nemohol, a preto jej ani nebol povinny tieto miesta ponuknut v ramci
plnenia si ponukovej povinnosti. Nesplnenie kvalifikaénych predpokladov odvodzoval od kvalifikaénych
predpokladov uvedenych v tak existujucich navrhovatelke predloZzenych ako aj dodatoCne v "novo
vypracovanych" analytickych listoch.

Z vypovede svedkyne V. Z. v8ak vyplynulo, Ze kvalifika¢né predpoklady na tieto dal$ie miesta neboli
pbvodne a ani v Case vypovede zname, neboli stanovené Ziadnym internym predpisom a svedkyna,
ktora v tom Case vykonavala veducu personalneho oddelenia, nemala ani z inych zdrojov vedomost’
o tom, Ze by sa pre zamestnancov na tychto miestach vyZzadovalo spinenie osobitnych kvalifikaénych
predpokladov. Zaroven z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Zze kvalifikaéné predpoklady pre tieto
miesta boli vytvorené az v suvislosti s vypovedou danou navrhovatelke a dalSim zamestnancom, s
ktorymi bol rozviazany pracovny pomer z organizaénych dévodov.

Problematickost’ existencie a urCovania kvalifikaénych predpokladov na pracovné pozicie u odporcu
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok O.. T.I. Z., ktory vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze pokial
ide o volné pracovné pozicie s riaditelom zistili, Ze na tieto nie su vytvorené analytické listy, iSlo o va&sinu
pozicii, takZe tieto sa museli dopracovat nasledne. Nevedel uviest, i v €ase ukon&ovania pracovného
pomeru s dotknutymi zamestnancami prijatiu organizacnou zmenou boli pripravené a vypracované
podklady na vSetky vtedy volné pracovné miesta, na tie ktoré im ponukali, na tie vypracované boli.
Nasledne uviedol, Ze potom ako do$lo k doru€eniu vypovedi (po 12.01.2011) bola robena kontrola
obsadenych pracovnych pozicii a bolo zistené, Ze zamestnanci boli na niektoré pozicie zaradeni
nespravne, problém bol tak v platovom zaradeni ako aj kvalifikanom zaradeni. Zaroven uviedol, Ze
v sUvislosti s organizadnou zmenou bolo jednym z dévodov prepustenia zamestnancov, Ze nespinali
prave kvalifikatné predpoklady. Tykalo sa to niektorych zamestnancov, nevedel presne ktorych. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze odporca nemal jasne stanovené kvalifikaéné predpoklady na jednotlivé
pracovné pozicie a navySe na obdobné pracovné miesta s rovnakou pracovnou naplfiou sa niektoré
kvalifikacné predpoklady ani nezhodovali.

Je pravdou, ako tvrdi odporca, Ze Ziadnym pravnym predpisom nie je stanovena povinnost
zamestnavatela predlozit' analytické listy a pre tieto nie su ani zakonom predpisané nalezitosti. Je
v8ak povinnostou zamestnavatela v pracovnopravnom spore preukazat, Zze nema pre zamestnanca,
s ktorym skon¢il pracovny pomer vypovedou podlfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Ziadne
vhodné volné pracovné miesto, resp. ak ma, musi preukazat, Ze ho zamestnancovi ponukol a tento jeho
ponuku odmietol. V danom pripade, vSak sud dospel k zaveru, Ze odporca v konani nepreukazal, ze
by nemal Ziadne volné pracovné miesto vhodné pre navrhovatelku (z hladiska zdravotnej spdsobilosti,
jej schopnosti a kvalifikacie) a teda, Ze by sa nafnho nevztahovala ponukova povinnost podla § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Z analytickych listov na vofné pracovné miesta, ktoré boli dfa 12. 01. 2011
navrhovatelke predloZzené, nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze sa nejedna o pracovné miesta, ktoré
by nebolo mozné navrhovatelke ponuknut. Nemozno z nich presne ustalit popis a druh pracovnych



¢innosti na jednotlivych poziciach a iné poZiadavky na vykon tejto €innosti, vzhfadom na ich vSeobecnost
a neurcitost. Zamestnavatel ma pravo ur€it' kvalifikatné predpoklady, pozadovanu prax a odbornu
pripravu uchadzada o to- ktoré miesto. U odporcu je toto pravo modifikované aj nariadenim vlady
€. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom
zaujme v spojeni so zakonom ¢&. 553/2003 Z.z. o odmernovani niektorych zamestnancov vo verejnom
zaujme. Ak vSak odporca nemal k vofnym pracovnym miestam presne vymedzené jednotlivé kvalifikaéné
predpoklady pre konkrétne miesto s presne uréenou pracovnou &innostou, ktoré sa preukazatelne
doplifiali, menili a prispdsobovali az nasledne, nemozno potom ani vylugit vhodnost niektorych miest
pre navrhovatelku. Z analytickych listov nie je mozné ani vyvodit, ¢i uvedené kvalifikaéné predpoklady,
odborna priprava, prax, znalost cudzieho jazyka skutoéne zodpovedaju predmetu pracovnej €innosti
na danej pozicii, vzhfadom na uz uvedené vSeobecné a velmi neurCité vymedzenie a €i zo strany
zamestnavatela ide o navrhovatelkou namietanu ucelovost.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud ma za to, Ze si odporca nesplnil svoju ponukovl povinnost
voci navrhovatelke minimalne na pracovnu poziciu referent pre kreativu a tvorbu Standardov, na ktoru
navrhovatelka spifiala kvalifikatné predpoklady uréené odporcom v analytickom liste predloZzenom
navrhovatelke dfia 12.01.2011. Odporca ako zamestnavatel vychadzajuc zo svojich vlastnych potrieb,
zo snahy o zefektivnenie Cinnosti, pripadne jeho inych vlastnych pohnutok, stanovil ako minimalny
kvalifika&ny predpoklad na poziciu referent pre kreativu a tvorbu Standardov stredoSkolské vzdelanie,
ktoré bolo odprezentované aj navrhovatelke, ¢o navrhovatelka potvrdila na analytickom liste svojim
podpisom dnia 12.01.2011. Navrhovatefka mala v €ase doru€enia vypovede z pracovného pomeru
ukon&ené stredoskolské vzdelanie a bola kratko pred Statnicami, ktorymi o par mesiacov nadobudla
vysokosSkolské vzdelanie 1. stupfa v odbore pravo. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka v ¢ase doru€enia
vypovede z pracovného pomeru odporcom spifiala kvalifikaény predpoklad uréeny samotnym odporcom
na tuto pracovnu poziciu.

Z vyjadrenia odporcu zo diia 05.11.2014 vyplyva, Ze odporca pri posudzovani, & ma pre navrhovatelku
vhodné volné pracovné miesto, vychadzal z jemu dostupnych udajov o schopnostiach, kvalifikaCnych
predpokladoch a praxi odporkyne, ktoré sa nachadzali v osobnej zloZzke navrhovatelky vedenej u
odporcu. Odporca tak schopnosti, kvalifikané predpoklady a prax navrhovatelky posudzoval striktne
formalne na zaklade udajov starych takmer 4 roky (na osobnom dotazniku je datum 05.02.2007),
pricom nijakym sp6sobom u navrhovatelky nepreveroval aktualny fakticky stav, resp. skuto&nu urovern jej
dalSich znalosti, teda &i ovlada program Adobe Photoshop alebo iné programy, hoci mal preukazatelne
vedomost o tom, Ze navrhovatelka si od roku 2007 zvy3Sovala svoju kvalifikaciu Stadiom na vysokej Skole
a rovnako nemohol vylugit' ani zvySenie jej kvalifikacie inym spésobom, pri€om odporca podfa svojho
vyjadrenia vébec nezohladnil ani prax, ktort navrhovatelka u neho ziskala a to vedenie odboru tlacenej
propagacie a edi¢nej ¢innosti na zaklade poverenia zo driia 26.11.2008 ako aj vedenie odboru tlacovin
a edi¢nej innosti na zaklade poverenia zo dna 31.07.2009.

Na poziciu referent pre kreativu a tvorbu $tandardov navrhovatelka spifiala aj dal$iu znalost stanovenu
odporcom v analytickom liste predlozenom navrhovatelke dria 12.01.2011, ktorou bola aktivha znalost
anglického jazyka, ¢o vyplyva zo Zivotopisu navrhovatelky pripojeného odporcom k vyjadreniu zo dna
05.11.2014, v ktorom je uvedena znalost anglického jazyka u navrhovatelky na drovni "pokrocily".
Odporca v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by posudzoval aktualnu drovern schopnosti a
predpokladov navrhovatelky v ¢ase dania vypovede z pracovného pomeru nad ramec toho, ¢o mal
uvedené v jej osobnej zloZzke. Odporca teda nezistoval, ¢i navrhovatelka ma predpoklady na pracovnu
poziciu referent pre kreativu a tvorbu Standardov.

Okrem miesta referenta pre kreativu a tvorbu Standardov navrhovatelka poukazovala aj na miesto
asistentky na sekretariate riaditela sekcie marketingu, vo vztahu ku ktorému odporca potvrdil, Ze
zamestnankyfia zamestnana na tomto mieste bola uz v tom &ase dlhodobo praceneschopna, avSak
zamestnavatel nevedel predpokladat dobu trvania praceneschopnosti a hlavne podla neho islo o riadne
obsadenu pracovnu poziciu. Sud v8ak poukazuje na to, Ze v zaujme ochrany zamestnanca, ktory sa v
dosledku organizaCnej zmeny stane pre zamestnavatela nadbytoénym, je povinnostou zamestnavatela
ponuknut mu iné vhodné pracovné miesto predovdetkym na dobu neurcitu, v pripade ak zamestnavatefl
nema volné pracovné miesto na dobu neurcitu ale ma realnu potrebu vykonu prace, ktora je pre
takéhoto zamestnanca vhodna, na €as urc€ity, je povinny mu toto miesto ponuknut. Sud ma za to, Ze
prave pracovna pozicia asistentky na sekretariate riaditela sekcie marketingu, ktoru uz navrhovatelka
v minulosti u odporcu zastavala, bola vhodnou pracovnou poziciou, ktora mohla byt navrhovatelke
ponuknuta na dobu urcitd, vopred stanovenu odporcom. Reélnej potrebe vykonavania prace asistentky
na sekretariate riaditela sekcie marketingu nasved€ovala aj skutoCnost, Ze uz v &ase organizacne;j



zmeny bola zamestnankyfia odporcu zaradena na tejto pozicii dlhodobo praceneschopna, tato pracu
vykonavala v ramci praxe Studentka a v neskorSom obdobi dia 11. 05. 2011 prijal odporca na uvedené
miesto novl zamestnankyfiu na dobu urcitu. Skutoénost, Ze zamestnavatela z dévodu splnenia si
ponukovej povinnosti nemozno nutit’ vytvarat nova pracovnu poziciu, €o i len na dobu ur€itd, na ktoru
poukazoval pravny zastupca odporcu, nemozno vnimat bez zretela na realnu potrebu zamestnavatela
zabezpedit na vykon inak obsadeného pracovného miesta do€asnu pracovnu silu a to aj s prihliadnutim
na dobu trvania prekazok v praci na strane zamestnanca. V opa¢nom pripade by dochadzalo k situaciam,
Ze zamestnavatel skonci pracovny pomer s jednym zamestnancom pre jeho nadbytoénost z dévodu
uskuto€nenej organizacnej zmeny a v rovnakom &ase zabezpedi potrebu vykonu prace napr. dlhodobo
praceneschopného zamestnanca, ktori by mohol vykonavat’ aj zamestnanec, s ktorym bol ukonéeny
pracovny pomer pre jeho nadbyto€nost, novym zamestnancom prijatym na dobu urgita.

Sud skumal platnost vypovede aj z pohladu, &i bola podpisand osobou opravnenou konat za
zamestnavatela (odporcu). Podla navrhovatefky O.. T. Z., zamestnany v danom €ase u odporcu ako
veduci odboru stratégie a rozvoja, nebol osobou opravnenou podpisat’ jej vypoved a to aj s poukazom
na pritomnost Statutarneho zastupcu L.. A. N. v préaci dna 12. 01. 2011, o ¢om vypoveda aj jeho
podpis na rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene. Sud sa v tomto smere plne stotoznil s
argumentaciou odporcu v tom, ze O.. T. Z. bol osobou opravnenou k podpisu vypovede navrhovatelky za
odporcu ako zamestnavatela. Jeho opravnenie v sulade s ustanovenim § 9 Zakonnika prace vyplyvalo z
Dodatku €. 4 k Organizagnému poriadku odporcu, u¢inného od 01. 10. 2010, podfa ktorého generalneho
riaditela po€as jeho nepritomnosti zastupuje povereny zastupca, ktorym je veduci odboru stratégie
a rozvoja, pokial nie je v splnomocneni osobitne uvedené inak (bod 4.3. Organizaéného poriadku v
zneni Dodatku &. 4) a na uvedenom ni¢ nemeni ani nevedomost navrhovatelky o tomto povereni
vyplyvajucom z internych predpisov odporcu, naviac ak odporca zverejnil dodatok €. 4 aj na intranete
a zaroven vyslovne uloZil veducim zamestnancom informovat’ o tejto skuto&nosti svojich podriadenych.
Len samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka a ini zamestnanci stretli v rannych a neskér v popoludiiajsich
hodinach generalneho riaditefa L.. A. N. na pracovisku, nie je dbkazom jeho nepritomnosti v praci v
Case prerokuvavania organizacnych zmien s dotknutymi zamestnancami a v ¢ase davania vypovedi
podpisanych O.. T. Z., naviac v kancelarii generalneho riaditefa. Samotny L.. A. N. vypovedal, Zze v
predmetny defi musel odist’ na Ministerstvo dopravy SR v ramci plnenia jeho sluzobnych uloh a situaciu
ohladom rozviazania pracovného pomeru telefonicky konzultoval s O.. T. Z.. Uvedené potvrdili vo svojich
vypovediach aj O.. T. Z. a M.. A. N..

Sud nemal dévod zaoberat sa odporcom uvedenym nazorom vo vyjadreni k navrhu, vyslovenym v
pripade, Ze by sud dospel k nazoru, Ze vypoved bola dana odporcom navrhovatelke neplatne, a to Ze
nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelku aj nadalej zamestnaval, vzhladom na to,
Ze v tomto smere neurobil odporca Ziaden procesny ukon.

Po dékladnom zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze vypoved, ktora bola dana navrhovatelke listom odporcu zo dha
12. 01. 2011 je neplatna pre nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela (odporcu) uvedenej v
ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ako jednej z hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede
danej podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud preto o veci rozhodol &iastoénym rozsudkom
tak, Ze navrhu navrhovatelky o ur€enie neplatnosti vypovede vyhovel s tym, Ze o nahrade mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru s prisluSenstvom a o nahrade trov konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti tohto Ciastoéného rozsudku (§ 152 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



