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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. B. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastdpené koliznym
opatrovnikom UP SV a R Banska Stiavnica, deti rodicov I. C., nar. X XX.XXXX, bytom Z. L. Y., A.. S..
K. XX a B. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. XX, zastupeny Advokatska kancelaria Liska & Partners,
s.r.0., so sidlom v Ziari nad Hronom, A. Hlinku 736/2, konajlca prostrednictvom advokata konatela Mgr.
Adridna LiSku, o navrhu matky na udelenie suhlasu podat’ Ziadost' o0 zmenu priezviska u mal. deti takto

rozhodol:

Sud navrh matky na udelenie suhlasu podat ziadost 0 zmenu priezviska u mal. B. T., nar. XX XX XXXX
aumal G. T, nar. XX.X.XXXX na priezviskoC. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu k podaniu Ziadosti na zmenu
priezviska u mal. deti, a to B. S. G. T., z priezviska T. na priezvisko C.. V pisomne podanom navrhu
poukéazala na to, Ze po rozvode manzelstva boli mal. deti zverené do jej starostlivosti, pri¢om v uvedenom
obdobi mala mal. B. $tyri roky a G. dva roky. V si¢asnej dobe B. navstevuje 5. roénik ZS a G. navétevuje
4. roénik ZS. Konétatovala, Ze ona ako matka deti si po rozvode manzelstva dfia 16.10.2013 podala
Ziadost 0 zmenu priezviska na rodné priezvisko C., pricom Okresny urad Ziar nad Hronom tdto zmenu
rozhodnutim zo dfia 30.10.2013 povolil. Mal. deti nesu po rozvode rodiCov priezvisko otca. Matka v
podanom navrhu uviedla, Ze v €ase rozvodu manzelstva mali mal. deti nizky vek a po rozvod manzelstva
s otcom nezili, pri€om aj s poukazom na pristup otca k matke, ktoré viedli k sidnemu trestnému konaniu,
jeho negativnej prezentacii v televiznej relacii stratili deti k otcovi akykolvek citovy vztah. Z daného
doévodu nemaju ani zaujem s nim travit vofny &as €i zdielat svoje zazitky. Poukazala na rozdielnost
priezviska matky a mal. deti, priCom tato skuto&nost’ vedie k problémom mal. deti v socialnej interakcii
v Skole s rovesnikmi, kde su mal. deti nitené odpovedat na neprijemné otazky rovesnikov, pre¢o sa
volaju inak ako ich matka. Tieto skutoénosti vyvolavaju u mal. deti negativne pocity a stres. Matka v
podanom navrhu dalej poukazala na to, Zze v pripade mal. deti nastal zavazny dévod, kedy nie je v ich
zaujme nadalej udrziavat a prehlbovat pocit sunalezitosti s otcom. Otec nedal matke suhlas na zmenu
priezviska mal. deti.

Matka mal. deti sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala riadne vykazané, neucast
neospravedlnila ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania. Sud v zmysle § 101 ods. 2 konal v jej
nepritomnosti.

Otec mal. deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh ziadal
zamietnut, poukézal na to, Ze nie su Ziadne dbvody zdvazného charakteru, ktoré by oddvodiiovali



zmenu priezviska u mal. deti, poukazal na to, Ze sa vedu dalSie konania o vykon rozhodnutia, trestné
stihanie, zmenu vyZivovacej povinnosti, zmenu Upravy styku, zdkazu styku a podobné konania, z ktorych
je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su naozaj narudené. Pravny zastupca otca konstatoval, Ze pokial
ide o samotné deti, podla jeho nazoru vzhladom na vek deti je nepochybné, Ze urcite oni neiniciovali
podanie navrhu na zmenu priezviska, pretoZze podla neho vzhladom na svoj vek o tejto skutoénosti
vediet ani nemohli. Zaroven uviedol, Ze to, Ze sa deti citia v Skole zle, nakolko sa volaju inak ako
matka, tato skutocnost ale zavinila matka deti, ktora si Sest rokov po rozvode manzelstva u€elne zmenila
priezvisko. Keby tak neurobila, nemali by deti uvedeny problém a odpadol by jeden zo zrejmych dévodov,
ktorymi matka svoj navrh odévodiuje. Pravny zastupca otca dalej konStatoval, Ze otec deti si plni
vyzivovaciu povinnost, domaha sa styku s detmi, ¢ize vazby nie su nijak naruSené z jeho strany. To, Ze
deti odmietaju styk, je rieSené v civilnom, ako aj v tresthom konani, su tam znalecké posudky, z ktorych je
zrejmé, Ze k tejto situacii dochadza a deti su jednoznaéne ovplyviiované zo strany matky. Podla nazoru
pravneho zastupcu otca, pokial by sud navrhu vyhovel, do$lo by k pretrhnutiu poslednej vazby, ktora
existuje do sucasnej dobe, a to je aspoh priezvisko otca. Uviedol, Ze pokial by bola troSku Ustretovost
zo strany matky deti, mohlo by dbjst’ aj k nejakému zosuladeniu situacie a mozno aj tento navrh by
bol bezpredmetny, priCom poukazal na to, Ze rodi€ia maju mat stretnutie na Urade prace. Zaroven sa
stotoZnil s nazorom dradu prace v danej veci.

Otec mal. deti konStatoval, Zze deti trpia syndrdomom zavrhnutého rodi¢a, konanie matky povazuje za
ucelové v zaujme urobit' mu €o najviac zla a najviac prieku a v8etku vinu zvalit na neho. Zaroven uviedol,
Ze bolo nariadené 3pecialne poradenstvo, kde by mohla byt stanovena presna diagnéza, mohol by sa
syndrom lie€it, priom toto bolo nariadené sudnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze u€elovo mari sudne
rozhodnutia, matka dokonale poznd a vyuziva v8etky medzery v zdkone, deti psychicky trpia, nikto voci
tomu ni¢ nekona a ona tvrdi, Ze problém robi on. Zastupkyfia UP SV a R Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, sa pridrzala obsahu pisomne podanej spravy a navrh matky Ziadala zamietnut.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Ustanovenie § 35 obsahuje vypocet tzv. podstatnych veci, suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti. Nejde v8ak o vypocet taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatna vec, suvisiacu s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti zavisi od sudu. Z&kon rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami,
suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného
§ 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti
su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujicom vztahu medzi rodiémi mala
dosiahnut’ vo v3etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av3ak pri beznych,
kaZdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon nevyzaduje a kazdy z rodi€ov bez ohladu na existenciu
¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om mézZe vykonavat v beZznych veciach rodiCovské prava a
povinnosti sam. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet, viak v zmysle tohto ustanovenia mdze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu. Mal. dieta, ktoré je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho dotykaju.

Z predlozenych rodnych listov mal. deti je zrejmé, Ze mal. B., ako aj mal. G. nesu priezvisko T.. Z rodného
listu matky mal. deti je zrejmé, Ze rodné priezvisko bolo C.. V zmysle rozhodnutia Okresného urad v Ziari
nad Hronom zo dnia 30.10.2013, pravoplatné dna 5.4.2013, ¢.: OU ZH OVVS-2013/02210 sud zistil, ze
Okresny Urad v Ziari nad Hronom povolil matke mal. deti zmenu priezviska z priezviska T. na priezvisko
C..

Z oddvodnenia rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6P 149/2012 zo dfia 16.1.2014 sud
zistil, Ze manzelstvo rodiCov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, &. k. 16C
91/07 - 37 zo dia 21.11.2007. V uvedenom konani bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej
mal. B., ako aj mal. G. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky I. T. (teraz C.).
Zaroven otec mal. deti bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti sumou 3.000,-Sk mesac¢ne na kazdé
dieta zvlast. V rozsudku o rozvode sud upravil aj styk otca s mal. detmi, a to tak, Ze otec je opravneny



stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 9.00
hod. do 18.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 5P 362/08 - 181 zo dria 1.4.2009
doslo k rozSireniu Upravy styku otca s mal. detmi.

Okresny sud v Ziari nad Hronom sp. zn. 6P 149/2012 rozhodol rozsudkom zo diia 16.1.2014 o navrhu
na zmenu osobnej starostlivosti otca a o navrhu matky na zékaz styku otca tak, Ze sud otcovi zakazal
styk s mal. detmi odo dia vyhlasenia rozsudku na dobu neur¢itd. Zarover sud navrh otca, aby mu boli
zverené mal. deti do osobnej starostlivosti, zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
13CoP 31/2014 zo dha 9.9.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Do rozhodovania sudu o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska v
uvedenom konani pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Okresny sud v Ziari nad Hronom sp. zn. 6P 14/2013 rozsudkom zo diia 16.1.2014 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca u mal. deti na sumu 160 € mesacne, po¢nuc driom 1.10.2010, priCom uvedenym
rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene €.k. 16C 91/2007 - 37 zo dia 21.11.2007
vo vyroku o vyZivhom. Zaroven rozhodol o zro€nom vyZivhom a zastavil konanie v €asti navrhu otca
na upravu styku. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn 13CoP 30/2014 zo dria 9.9.2014
rozsudok v ¢asti zvySenia vyzivovacej povinnosti, ako aj zro&ného vyZivného zrusil a vec vratil sudu na
dalSie konanie. V tejto Casti prislusny senat ku dfiu rozhodovania o navrhu matky na udelenie suhlasu
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska u mal. deti pravoplatne nerozhodol.

Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim sp. zn. 12P 53/2014 zo dia 17.7.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym docasne zakazal styk otca s mal. detmi do rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici 0 odvolani otca zo dfia 13.3.2014 proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dha
16.1.2014, &. k. 6P 149/2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12CoP 48/2014 zo
dria 8.10.2014 odvolanie otca voci uvedenému rozsudku odmietol, pri¢om v odévodneni konstatoval,
ze v dobe rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani otca proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia predbezné opatrenie ex lége zaniklo v zmysle § 77 ods. 1 pism. d/ OSP, a preto
odvolaci sud nemal inu procesni moznost, ako odvolanie otca podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
e/ OSP odmietnut.

Z uznesenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7Em 1/2012 - 1177 zo dha 13.1.2015 sud
zistil, Ze bol zamietnuty 84. a 85. navrh otca, ktorym sa domaha ukladania pokut matke mal. deti, pricom
zaroven sud matke mal. deti uloZil pokutu vo vySke 200 € za styk otca s mal. detmi v diioch, ktoré su
konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia (18 dni).

Sud zistil, Ze Okresna prokuratura v Ziari nad Hronom dfia 14.4.2014, sp. zn. 1Pv 654/12/6613-86
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku podala obZalobu na obvinenu, matku mal. deti z dévodu
neresSpektovania sudnej upravy styku otca s mal. detmi, kde konstatoval, Ze po tom, o sa proti nej
bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom siudnom konani, smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu,
marila vykon takéhoto rozhodnutia, &im spachala prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona. V danej veci kona Okresny sud v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 1/2014. Ku dfiu
rozhodovania o navrhu matky v uvedenej veci pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Z pisomne podanej spravy UP SV a R Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (&. |. 43 - 44
spisu) sud zistil, Ze kolizny opatrovnik dfia 28.1.2015 vypoCul mal. deti primerane ich veku a rozumovym
schopnostiam bez pritomnosti ich matky v priestoroch Uradu. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze deti sa
vyjadrili v tom zmysle, Ze chcu, aby mama zmenila priezvisko, priCom ako dévod uvadzaju, ze otec
klame, klame mamu, Ze ich k nemu nepusti, hovori to vSade, na sude, na policii, a podla nich to nie je
pravda. Deti v rozhovore so socialnym pracovnikom uviedli, Ze mama ich posiela, no ony s nim nepdjdu,
tiez hovorili, Ze udajne klamal v relacii, ktora bola v televizore, pri€om ta detska izba, ktord tam ukazovali,
nebola ich, ani tie hracky. Tiez tam hovoril, Ze ich mama nechce pustit a poplietla im hlavu, avSak ani
to nie je pravda. Deti sa ich v Skole pytali, pre€o ich otec dal do televizora a takisto kamarati sa ich
pytaju, preo sa ich mama vola C.A. a ony T.. Deti uviedli, Ze sa chcu volat inak, lebo ich otec je klamar
a klame vo v8etkom. Mal. B. uviedla, Ze jej otec povedal na Vianoce, Ze sa m4 ist liecit na psychiatriu,
stalo sa to vtedy, ked priSiel za nimi pred dom a ona mu povedala, Ze dakuje za to, Ze priSiel a skazil
im naladu. Na to jej on povedal, Ze sa ma ist lie€it. Spravaju sa k nemu zle, lebo aj on sa sprava k nim
tak. Chceli by, aby otec prestal za nimi chodit, nedaval ich do televizora a prestal klamat’ na ich maminu.



Opakovane uviedli, Ze sa chcu volat’ inak, ako ich otec, pricom mal. Petra uviedla, Ze uz aj na zosit' v
Skole si piSe C.. Kolizny opatrovnik v uvedenej sprave konstatoval, Ze situacia v rodine je dlhodobo zla.
Vymahanie si styku otca s mal. detmi cez rézne institucie a proti ich vOli vyvolava v detoch negativne
pocity voci jeho osobe. Navrh na udelenie stihlasu o zmenu priezviska mal. deti matka podala na podnet
svojich dcér. Mal. deti na zmene priezviska trvaju a chcu sa volat tak, ako ich matka. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze tato situacia v rodine vznikla nezodpovednym spravanim obidvoch
rodiCov. Rodi€ia nedokazu spolone komunikovat, neustale sa napadaju, vzajomne sa obvifiuju. Mal.
deti velmi citlivo vnimaju celu situaciu v rodine. V danom pripade mal. deti ziskali priezvisko po narodeni,
po vzajomnej dohode rodi¢ov, nakolko obidvaja rodi¢ia poas manzelstva pouzivali spolo¢né priezvisko
T. - T.. Matka mal. deti si zmenila priezvisko az po rozvode manZzelstva. Zmenu mena alebo priezviska
mozno povolit najma ak ide o priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody, hodné osobitného zretefla.
Rodi¢, proti ktorému navrh smeruje, ma zaujem stretavat’ sa s mal. detmi, rozsudkom sudu ma upraveny
styk a chce sa podielat na ich vychove. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave dalej konstatoval,
Ze otec mal. deti nezanedbava vyZivovaciu povinnost vo&i dcéram. V danom pripade maju za to, Ze
dévodom pre zmenu priezviska mal. deti nie je samotna skuto€nost, Ze mal. deti maju iné priezvisko,
ako ich matka. Z uvedenych dévodov neodporucali sudu ndvrhu matky vyhoviet.

Pripadna zmena priezviska mal. dietata nie je len ,formalnym*“ ukonom, ale do zna¢nej miery ide o
skutoény zasah do identity mal. dietata, ktory méze a pravdepodobne aj bude mat urdity dopad na jeho
dal8i vyvin. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze otec mal. deti ma zaujem sa s detmi
stretavat. Vzhladom na problémy, pokial sa tyka jeho stretavania sa s detmi, vedie sa na tunajSom sude
aj vykon rozhodnutia, doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o pripadnom zakaze otca v styku s mal.
detmi. Sud poukazuje na to, Ze na tunajSom sude sa vedie aj horeSpecifikované konanie o navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia. Otec mal. deti javi zaujem o mal. deti, ma zaujem sa podielat na ich
vychove a starostlivosti. Svoju vyZivovaciu povinnost nezanedbava, riadne si ju pIni. ManZelstvo rodiCov
mal. deti bolo rozvedené rozsudkom zo dria 21.11.2007. Aj po rozvode manzelstva matka mal. deti mala
priezvisko Krahulcova. K zmene priezviska na strane matky do$lo aZ na zaklade rozhodnutia Okresného
dradu v Ziari nad Hronom zo diia 30.10.2013. To znamena, Zze matka mal. deti si zmenila priezvisko na
rodné priezvisko C.A., pretoZe sa rozhodla, Ze uz nechce uzivat priezvisko po byvalom manzelovi. Sud
posudzuje vySSie uvedené dévody kazdy jednotlivo a zaroven v ich subehu, a to tak, aby v koneénom
rozhodnuti dokazal objektivne urcit, ¢i tieto dévody su natofko zavazné a trvalé, Zze v zaujme mal. deti
bude zmena priezviska. Dévodom pre zmenu priezviska nie je samotna skuto¢nost, Ze mal. dieta nesie
iné priezvisko ako rodi¢. Bolo na matke mal. deti, &i svoje priezvisko po rozvode manZzelstva s odstupom
Casu zmeni alebo nie. Sud v zmysle § 35 Zakona o rodine da suhlas k podaniu takejto Ziadosti (ako
ju formulovala matka mal. deti v podanom navrhu) jednému z rodi€ov len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Sudna prax sa ustalila v tom, Ze za zavazné dbvody v tomto smere mozno povazovat pripady,
ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o neho
zaujem, stratil k nemu zrejmy citovy vztah, alebo z iného vaZneho dévodu nie je v zdujme dalSej vychovy
dietata, aby mu bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. Vychadzajuc z
uvedeného, kedZe zmena priezviska znamena znacny zasah aj do prav toho z rodicov, ktory so zmenou
priezviska nesuhlasi, je potrebné preskiumavat existenciu takychto zavaznych dévodov na jeho strane.
Sud je toho nazoru, Ze navrh matky dévodny nie je, a preto ho zamietol. Sud nezistil Ziadny zavazny
dovod, pre ktory by malo ddjst k zmene priezviska u mal. deti, a teda pre ktory by sud mal dat suhlas
matke mal. deti na podanie Ziadosti o zmenu priezviska s poukazom na vysSie konstatované skuto€nosti.

Pravny zastupca otca si v konani uplatnil trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia. Sud mu trovy
konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



