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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta L. M. I, W. XX XX.XXXX, v su€asnosti Detsky domov, Kollarova 29, Banské Bystrica, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a
rodiny, dieta rodigov W. 1., W. XX.XX.XXXX, M. F. M. XX, t.&. UVTOS Nitra - Chrenova, $tatnej ob&ianky
SR a U. V.E., W. XX.XX.XXXX, M. F. M. XX, t.&. UVTOS Zeliezovce, $tatneho ob&ana SR, za udasti
okresného prokuratora Lu€enec, o nariadeni ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

nariaduje ustavnu starostlivost maloletej L. M. I., W. XX. XX.XXXX v Detskom domove, Kollarova
29, Banska Bystrica.

Matka W. I., W. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej L. M. vyZivnym v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona od 29.10.2014; vyzivné je splatné vzdy do 25. dha kazdého mesiaca vopred na
adresu Detsky domov, Kollarova 29, Banské Bystrica.

Otec U. V., W. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. M. vyZivnym v sume 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona od 29.10.2014; vyzivné je splatné vzdy do 25. diha kazdého mesiaca vopred na
adresu Detsky domov, Kollarova 29, Banské Bystrica.

Zro¢né vyzivné za dobu od 29.10.2014 do 31.03.2015 v sume 138 Eur sud povoluj
e matke platit v mesacnych splatkach po 5 Eur spolu s beznym vyzivnym az do UpIného zaplatenia,
vzdy do 25. dna vopred tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia, a prvu splatku zaplati do 25 dni v nasledujucom mesiaci v ktorom rozhodnutie vo veci same;j
nadobudne pravoplatnost.

Zro¢né vyzivné za dobu od 29.10.2014 do 31.03.2015 v sume 138 Eur sud povofluj
e otcovi platit v mesaénych splatkach po 5 Eur spolu s beZnym vyZivhym aZ do uplného zaplatenia,
vzdy do 25. dha vopred tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia, a prvu splatku zaplati do 25 dni v nasledujucom mesiaci v ktorom rozhodnutie vo veci same;j
nadobudne pravoplatnost.

Ziaden z G8astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 5PPOmM/4/2014-4 zo dna 29.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.11.2014
sud nariadil predbezné opatrenie a dieta doCasne zveril do starostlivosti Detského domova, Kollarova
29, Banska Bystrica, od 29.10.2014.

Uznesenim €.k. 8P/78/2014-10 zo diia 04.12.2014 sud za€al konanie o Ustavnej starostlivosti maloletého
dietata.

Matka dietata je vo vykone trestu odriatia slobody, suhlasila s navrhom, zaradena je na vykon prace a po
vykonani vSetkych zrazok jej zostane suma okolo 1,50 Eur mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu
Zila v spoloénej domacnosti s druhom U. V., Y. L. M., V. |., W. XX XX XXXX, U. I., W. XX XX.XXXX, V. ., W.
XX XX XXXX, H. L. 1L, WYL XXXX XXX, Y. V., W XX XX XXX X. V nahradnej osobnej starostlivosti mala
zverenu neter E. |., W. XX XX.XXXX. Druh - otec deti nepoberal davku v hmotnej nudzi a prilezitostne
pracoval. Dokazal zarobit asi 150 Eur mesacne. Matka uviedla, Zze malolety H. je v sucasnosti v
nahradnej osobnej starostlivosti, podobne maloletd V., maloleta Y. v Ustavnej starostlivosti, jej bolo
ur¢ené minimalne vyzivné ktoré mesacne plati.

Otec bol vypocuty do zapisnice dna 11.02.2015 a s navrhom suhlasil. V su€asnosti je vyradeny kvoli
zdravotnému stavu z vykonu prac, preto nie je schopny platit' vyZzivné na maloletu L. M.. Je nemajetny,
vyZzivovaciu povinnost ma aj k inym detom, V. Lj, ktord je v ustavnej starostlivosti, doteraz vyzivné
neplatil, lebo nebol zaradeny na vykon prac. Vychovavatel v UVTOS mu povedal, Ze méze pockat 1-2
mesiace a opat ho zaradia na vykon prac, lebo si chce plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Kolizny opatrovnik trval na nariadeni ustavnej starostlivosti, ur€eni vyzivného rodi€¢om, lebo vyZivovaciu
povinnost’ si doteraz neplnili. Dieta je v Ustave umiestnené od 29.10.2014. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého dietata.

Prokuratorka navrhla nariadit Ustavnu starostlivost maloletej, lebo po vlastnim Setreni ktoré prokuratira
vykonala zistili, Ze v suCasnosti neexistuje ziadna ina dospela osoba, ktora by sa dokazala o dieta
postarat a dieta neméze byt preto zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunske;j
starostlivosti. V konani preukazala, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre tyranie maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, kolizneho opatrovnika, prokuratorky, precitanim
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 4P/43/2014, 11P/64/2014 a
5PPOmM/4/2014.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuji nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nad'alej jeho
zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud méze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucéelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 a 3 citovaného zakona sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav a rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.
Rodi¢ia maloletého dietata su vo vykone trestu odnatia slobody, dieta bolo tyrané a jeho zaujem si
vyZaduje, aby sud nariadil jeho Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava od 29.10.2014 v Detskom
domove, Kollarova 29, Banska Bystrica.

Sud pri nariadeni Ustavnej starostlivosti nezistil dévody na strane rodi€ov podla § 55 ods. 2 Zakona o
rodine, preto z neho pri svojom rozhodovani nevychadzal.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni uril rodi¢om vyzivné na maloleté dieta z dévodu,
Ze ich vyZivovacia povinnost k dietatu nadalej trva podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Platna zakonna
Uprava, oproti predoslej, kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné
pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim
nezaopatrenym potomkom, a to v minimalnom rozsahu zodpovedajucemu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
ktorym je zak. & 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. V su€asnosti je
minimalna suma vyzivného, ktorou je rodi€ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata, t.j.
aj maloleté dieta 27,13 Eur mesaéne. V tejto sume sud ur€il rodi€om vyZivné na maloleté dieta od
29.10.2014, odkedy je dieta v Ustavnej starostlivosti.

Zro¢né vyzivné za dobu od 29.10.2014 do 31.03.2015 v sume 138 Eur po zaokruhleni (10/2014: 27,13
Eur : 31 dni = 0,88 Eur x 3 dni = 2,68 Eur; 11/ a 12/2014 & 27,13 Eur = 54,26 Eur; 1/, 2/, 3/2015 a
27,13 = 81,39 Eur) sud povolil kazdému z rodi¢ov platit v mesacnych splatkach po 5 Eur spolu s beznym
vyzivhym a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.



O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



