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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého V. A., N.. XX.XX.XXXX, zastGpeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky R. A., N.. X X.XXXX, A. N. V. N. M.S.,
Q. XXXX/X a otca Q. A, N.. XX XX.XXXX, A. N. M. N. M. XXX, o navrhu matky o zakaz styku rodi¢a s
dietatom a navrhu otca o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:
I. Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym V., N.. XX. XX.XXXX zamieta.
[I. Sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému striedavou starostlivostou zamieta.

[ll. Sud upravuje styk otca s maloletym V., N.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletym kazZdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. po&as celého kalendarneho roka.

IV. Matka pripravi a osobne odovzda maloletého otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec
vrati maloletého matke, ktora ho osobne prevezme v mieste obvyklého pobytu dietata. V pripade
nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym sa vzajomne budu,
minimalne 24 hodin vopred, rodi¢ia maloletého informovat.

V. Otec je povinny zaplatit' trovy statu vo vySke 531,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. uétu SK65 8180 0000 0070
0031 6154 SPSRSKBA, variabilny symbol : 3320245115.

VI. Sud priznava matke oslobodenie od trov konania Statu.
VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P 91/2011-18 zo dnfia
5.4.2012.

odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dria 24.6.2013 sa domahala, aby sud zakazal otcovi maloletého V.,
N.. XX XX XXXX stretavat sa s maloletym. Navrh oddvodnila, Zze za posledné obdobie dochadzalo
zo strany otca k neustalemu slovnému napadaniu matky maloletého ako aj jej manzela. Malolety je



pritomny pri tejto vymene nazorov, o mu spdsobuje stres a nasledne odmieta sa s otcom stretavat.
Dalej poukéazala, Ze na internete bolo zverejnené video, na ktorom riadi osobné motorové vozidlo otec
maloletého neprimeranou rychlostou a na kolenach mu sedi malolety. Tymto nezodpovednym konanim
a agresivnym spravanim otca voCi matke a jej rodine nie je ochotna dalej tolerovat a domnieva sa, Ze
otec maloletého priamo ohrozuje Zivot maloletého. Z tohto dévodu Ziada, aby sud zakazal styk otca s
maloletym.

Otec maloletého podanym navrhom zo diia 19.7.2013 sa domahal, zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletému V. rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Navrh odévodnil, ze
matka maloletého mu uz viac ako 4 mesiace odmieta umoznit styk s maloletym ulozeny rozhodnutim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/320/2010 zo dria 5.4.2012 tak ze otec maloletého ma
pravo stretavat sa s maloletym druht nedelu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. a posledny
vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod.

Uznesenim ¢€.k. 9P 154/2013-11 zo dna 10.10.2013 bolo konanie o zakaze styku podané matkou
maloletého a konanie o striedavej starostlivosti podané otcom maloletého dria 19.7.2013 spojené a
konanie bude vedené pod €. 5P/22/2013.

Matka maloletého vo vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou, s poukazom Ze
realizicia styku prebiehala tak ako bolo upravené rozhodnutim sudu, av8ak problémy nastali v m4ji 2013,
ked malolety sa mal zd€astnit’ Skoly v prirode a v tomto ¢ase mal byt realizovany styk otca s maloletym.
Matka maloletého tuto skuto€nost’ ozndmila otcovi a navrhla, aby sa realizoval styk otca s maloletym
nasledujuci vikend. Otec maloletého s tymto nesuhlasil. Zaroven uviedla, Ze pri kazdom odovzdavani
maloletého a preberani maloletého dochadzalo k vzdjomnej vymene nazorov medzi otcom a matkou
maloletého, ¢o

vyustilo do podania navrhu na zakaz styku otca s maloletym. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze naposledy sa
realizoval styku otca s maloletym 16.6.2013 a od tohto €asu sa styk nerealizoval. Zarover poukazala, Ze
otec si vyzivovaciu povinnost nepini za mesiace (05, 09, 10, 11/2013), priCom ma vedomost o tom, ze
matka je na rodi¢ovskej dovolenke a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Vo vypovedi poukazala
najma na nezodpovedny pristup otca po€as realizacie styku s maloletym, ked otec maloletého viedol
osobné motorové vozidlo, pricom mu malolety sedel na kolenach a domnieva sa, Ze isli rychlostou 130
km/hod.

Otec maloletého vo vypovedi uviedol, Ze maloletého odovzdaval otcovi vyhradne manzel matky, pri¢om
v sudnom rozhodnuti je uvedené, Ze odovzdavanie a prevzatie maloletého ma byt vyhradne matkou
maloletého. Poprel zaroven vo vypovedi, Ze by iSiel rychlostou 130 km/hod., avSak potvrdil, Ze auto
malo poruchu ¢€idla, &ize ukazovalo vysSiu rychlost ako v skuto€nosti bola. Tuto udalost’ Setrilo aj OO
PZ Nové Mesto nad Vahom. Ako dévod neplnenia si vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze to bol nasledok
neumoznovania styku matky s maloletym, ako aj podanie navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému. Otec maloletého vo vypovedi zotrval na vykonani dékazu pribratim znalca do konania za
ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Sud uznesenim zo dria 13.2.2014 ustanovil znalca v osobe V.. R. K..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, s obsahom spisu, ako aj s obsahom spisu 9P 154/2013,
so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 31.10.2013, so
Znaleckym posudkom ¢&. 82014 zo dna 19.8.2014, s obsahom spisu 4C 320/2010, ako i s dalSimi
listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4C 320/2010 zo dra 05.04.2012 bolo
manzelstvo rodi€ov mal. V. rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matke
a bola sudom schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému. Otec mal pravo



stretavat’ sa s maloletym kazdu nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Rozhodnutim tunajsieho
sudu &.k. 4P 91/2011 zo dna 5.4.2012 bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec mal pravo
stretavat sa s maloletym druhu nedelu v mesiaci v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. a posledny vikend
v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod.

Ako vyplynulo zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, malolety pri pohovore uviedol, Zze chce
sa stretavat’ s otcom, ale nechce u neho prespavat. Otca ma rad, ale nechce, aby sa s mamou vadil, ked
si po neho pride. Je z toho smutny. Dalej uviedol, Ze otec ho niekolko krat oklamal, lebo mu slbil, Ze
pbjdu spolu do kina alebo na kupalisko, ale nakoniec nesli nikam. V zavere spravy neodporucili zakazat
styk otcovi s maloletym, ale navrhli, aby sud upravil styk s otcom kazdy druhy vikend v sobotu od 10.00
hodiny do 17.00 hodiny a v nedelu od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny.

Zo znaleckého posudku znalca V.. R. K. €. 82014 vyplynulo, Ze citova vdzba maloletého k matke je silna
pozitivna, a citova vazba k otcovi ambivalentna - je pozitivha (ma ho rad), ale i negativna (nema ho rad
pre jeho impulzivitu), ktora sa manifestuje pri komunikacii s mamou a s jej su¢asnym partnerom. Citova
vazba k maminmu su¢asnému partnerovi je slabSia ako k mame, ale pozitivha, obdobne i k su€asnej
otcovej priatelke. Su€asny vztah maloletého k otcovi ovplyvnila negativne absencia styku s otcom tym,
Ze prispela k jeho va&Sej odmeranosti a neistote pri stretnuti s nim, ale napriek tomu prejavuje k nemu
nadalej aj pozitivny vztah. Sudny znalec nezistil, ze by dochadzalo priamo k negativhemu ovplyviovaniu
dietata proti otcovi, ale mohol si byt vedomy maminho negativneho postoja k jeho stretavaniu sa s otcom
(je vnimavy, inteligentny). V snahe udrzat si priazen mamy mohol sa viac stotoznit' s tym, Ze ani on sa
nechce stretavat s otcom aj ked to nebola celkom pravda. Co sa tyka negativneho postoja zo strany
matky bol motivovany strachom o bezpe&nost’ maloletého prejavom jej zosilnenej citovej vazby na neho,
€o sa neda z pohladu vyvoja mal. dietata vyhodnotit jednoznacne ako negativne. K navrhu na zmenu
upravy prav a povinnosti k maloletému - striedava starostlivost, sudny znalec doporucil ponechat' v
osobne;j starostlivosti matky maloletého, pretoZe striedava starostlivost rodi¢ov o maloletého nie je teraz
vhodna. Zaroven doporugil upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
kazdy druhy tyZzderi v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., prifom by maloletého mala odovzdavat a
preberat vyhradne matka maloletého bez pritomnosti su¢asného manzZela matky maloletého. Zaroven
doporucil realizovat uvedeny styk otca s maloletym aj pocas celého kalendarneho roka. V zavere uviedol,
Ze ¢asom sa mbze stretavanie maloletého s otcom upravit' v sulade so Zelanim maloletého, ale jeho
Zelania treba posudzovat opatrne, nakolko pri otcovi mdze verbalizovat iné Zelanie ako pri matke.

Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine , sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 24 ods. 1,2, 3,4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o rodine, v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine , rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

S poukazom na vykonané dokazovanie ako i vypracovany znalecky posudok sud upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 09.00
hod. do 18.00 hodiny po€as celého kalendarneho roka s tym, Ze navrhovany styk povaZuje v su€asnosti
za dostacujuci.

Znalec v znaleckom posudku rozsiahlejSiu upravu styku nedoporudil, navrhol dpravu styku zredukovat,
ale neodporugil vyhoviet ndvrhu matky a zakazat styk otca s maloletym. Zarover neodporucil zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletému - striedavu starostlivost, ktorej sa domahal otec, ale doporugil
ponechat maloletého v osobnej starostlivosti a vychovy matky.

Sud navrh otca o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.
V tomto smere je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku, kde je uvedené znalcom, ze v
sucasnosti nie je vhodna striedava starostlivost, nakolko by nebol zohladneny zaujem dietata.

Je potrebné uviest, Ze striedava osobna starostlivost predpoklada predovSetkym toleranciu, spolo¢nu
vélu a schopnost spolu komunikovat, spolupracovat /najma nezapojovat’ dieta do svojich vzajomnych
problémov a konfliktov/. Dohovor o pravach dietata, prijaty 20.11.1989 v New Yorku, vyhlaseny
oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb. vo svojom &lanku 3
ods. 1 stanovil: , Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi®.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov nesmie byt
ustupkom ich vzajomnej rivality, ale musi byt vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodiCov k
dietatu, ¢o predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zucastnenych osdb. Rozhodnutie
by malo vychadzat z ich spolonej véle a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat’ a
nezapojovat dieta do svojich vzajomnych problémov

Sud navrh otca na zmenu zverenia striedavu starostlivost ako nedévodny zamietol.

Sud rovnako navrh matky, ktorym Ziadala zakaz styku otca s maloletym, ako nedévodny v zmysle
zaverov znaleckého posudku zamietol.

Sud nechce a ani nebude moralizovat a hodnotit vzajomny vztah oboch rodiCov, pretoze partnerské
vztahy su zlozité a trva kym dvaja ludia k sebe najdu cestu, avSak obaja rodi¢ia budu musiet pochopit,
Ze napriek nevyjasnenym vztahom je potrebna vzajomna komunikacia rodicov, od ktorej sa nasledne



odvija vztah maloletého k otcovi. Sud preto apeluje na oboch rodi€ov, aby si uvedomili, Ze bez obnovenia
narusenej vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie, ktora je prvym predpokladom k obnoveniu a citovému
zblizeniu otca s maloletym je akékolvek odborna pomoc zbyto¢na.

Sud po vykonanom dokazovani, pricom zhodnotil vSetky ddkazy jednotlivo a v ich suvislosti, priCom vzal v
Uvahu najma zavery znaleckého dokazovania dospel k pravnemu nazoru, ze v si¢asnosti nie je v zaujme
zdravého vyvoja maloletého zmena zverenia, nakolko malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k otcovi,
prejavuje zaujem a vnutornu potrebu stretavanie realizovat, avsak treba brat' v Uvahu Zelanie maloletého
len pocas dnha. Sud rozhodol vychadzajic z potrieb dietata a nie z dévodov postoja prav otca, priCom
do buducnosti nie je vyluCené, aby sa styk otca s maloletym realizoval pri prejaveni véle maloletého
stretavat sa CastejSie pripadne s prespanim u otca. Pokial by sa malo déjst k zmene zverenia tak ako
navrhol otec maloletého / striedava starostlivost/ nie je to v jeho zaujme a v jeho prospech, zdravého
vyvoja do buducna. Znalec uviedol, Ze v si€asnej dobe sa malolety javi ako inteligentné dieta, na ktoré
velmi nepriaznivo pésobia vzajomné hadky rodi€ov pri odovzdavani maloletého. Sud apeluje na rodi€ov
maloletého, aby matka odovzdavala maloletého otcovi a otec maloletého, aby korigoval svoju zvySenu
impulzivitu, vyhol sa konfliktnej situacii s matku maloletého a aby reSpektoval tuzbu maloletého, aby jeho
odovzdavanie nebolo sprevadzané vzajomnou vymenou nazorov, pripadne vzajomnym sa osoovanim
rodi¢mi maloletého.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach sudneho konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.a / Obgianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. - $tat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud ulozil otcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 531,22 eur, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to v sulade s § 148 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ma stat podla
vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial nie su predpoklady
na oslobodenie od sudneho poplatku. Sud nezohladnil preddavok vo vyske 200,- eur, ktory mu bol
uloZeny uhradit, nakolko nebol otcom maloletého uhradeny. Navrh otca sud posudil ako nedbvodny,
poukazujuc na postoj maloletého, ktory sa chce s otcom stretdvat - realizovat’ styk ako bol upraveny
pravoplatnym rozhodnutim, €o otec neakceptuje.

O trovach konania $tatu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 Obgianskeho poriadku s tym, Ze nahradu
trov konania &tatu uloZil povinnost uhradit’ otcovi maloletého. Ide o trovy za vypracovanie znaleckého
posudku. Matka maloletého bola od sudnych poplatkov oslobodena.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



