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Rozhodnutie

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Ing. Vasila Lauruského a Heleny Komarovej v trestnej veci obzalovanych M. G. W. B. J., pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv
610/14/7702-32 zo dha 22.01.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25. marca 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany M. G., E.. XX XX.XXXX K. G.,
J. 1 Z XXXXIXX, XXX XX G.,
J.C.K U E.K K. K. D,

obzalovany B. J., E.. XX XX.XXXX K. G.,
J. LG, XXX XX G.,
J..C..Z. XX, XXX XX G.,

uznavaju sa za vinnych, ze

M. G.

v presne nezistenom ¢ase v no¢nej dobe zo diha 16.11.2014 na 17.11.2014 v Humennom za osadou
Podskalka v chatrci pri miestnom potoku Ptava fyzicky napadol A. M., E.. XX. XX.XXXX, I. G. tak, ze ho
opakovane udieral drevenym stolikom po celom tele, &im mu spdsobil zranenie a to pohmozdenie tvare
tazkého stupria, zlomeninu tela laktovej kosti vpravo s posunom ulomkov, triestivi zlomeninu tela oboch
kosti predlaktia vfavo s posunom, triestivi zlomeninu tela pistaly a ihlice pravého predkolenia s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota 112 az 140 dni,

B. J.

po tom, ako M. G. v presne nezistenom €ase v nocnej dobe zo dfa 16.11.2014 na 17.11.2014 v
Humennom za osadou Podskalka v chatri pri miestnom potoku Ptava fyzicky napadol A. M., E..
XXXXXXXX, I. G., B. J. z pomsty, ze A. M. jeho sesternici S. I. vytocil ruku, A. M. fyzicky napadol
tak, ze ho viackrat udrel rukou do vrchnej Casti tela a nasledne s nozom bodol do pravého ramena,
¢im poskodenému A. M. spdsobil zranenia a to bodnu ranu s obvodom velkosti cca 2,0 cm, pricom
bodny kanal zasahuje cez svalovu fasciu do oblasti svalov ramena a pohmozdenie hrudnika obojstranne
lahkého stupria s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zZivota cca 10 dni,

teda

M. G.

inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

B. J.
inému umyselne ublizil na zdravi a spachal uvedeny ¢&in z osobitného motivu,

¢im spachali
M. G.



zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
B. J.
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

M. G.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. I), n) Trestného zakona, na § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona,
na trest odfiatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost zaplatit nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom poSkodenej zdravotnej poistovne Dévera, a.s. - ndhrada Skody
za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi A. M., E.. XX XX XXXX, J. I. Z., XXX XX G., vo vySke
1.078,97 eur.

B. J.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zékona, na § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost zaplatit nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom poSkodenej zdravotnej poistovne Dbvera, a.s. - ndhrada Skody
za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi A. M., E.. XX XX XXXX, J. I. Z., XXX XX G.E., vo
vyske 1,16 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného M. G. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a na obzalovaného
B. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe €.k.: 1Pv
610/14/7702-32 zo dna 22.01.2015 a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a obozndmenim sa s obsahom spisového materiélu, sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktorom obzalovany M. G. urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 Tr. por., teda
Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. PretoZe toto vyhlasenie nebolo v rozpore s
dékazmi vykonanymi v pripravnom konani a boli spinené aj formalne podmienky, vzhfadom na odpovede
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia
obZalovaného, ¢o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohfadom jeho viny nebolo a sud u obZalovaného
M. G. vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

PretoZe obZalovany B. J. sa na hlavné pojednavanie aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, priom
o podmienkach vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bol pouéeny, sud pojednaval aj
Vv jeho nepritomnosti.

V pripravnom konani pred vySetrovatelom sa obzZalovany B. J. ku skutku kvalifikovanom ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona priznal. Uviedol, Ze
inkriminovaného dna zacul z chatrée za osadou Podskalka v Humennom krik S. I., preto iSiel dnu a v
roz€uleni po tom, ¢o mu sesternica S. I. povedala, ze A. M. jej tocil ruku a tahal ju k sebe, na tohto
zauto€il tak, Zze ho asi 2-3 - krat udrel rukou do hrudnika, aby vedel, Ze si nema dovolovat na jeho
sestrenicu. Nasledne ked lezal na posteli tak ho pichol nozom do ruky. M. G. bil M. drevenym stolikom
po nohach a rukach. V ase spachania skutku boli obaja pod vplyvom alkoholu.



Vina obzalovaného B. J. i ddvodnost podanej obzaloby vyplyva z usved&ujucej vypovede poskodeného
A. M., ktory pri vysluchu v konani pred sudom uviedol, Ze B. J. ho dvakrat pichol do ruky potom, ako ho
G. dobil. Branit' sa nemohol. Tokar ho pichol ho do oblasti ramena. Na oSetrenie iSiel v pondelok rano.

Vypoved obZzalovaného B. J. koreSponduje taktiez s vypovedou svedkyne S. |.. Bitka vznikla pre ni¢
potom ako jej A. M. vykrutil ruku a ona ho uhryzla, €o videl aj B. J.. Hoci samotny utok na A. M. nevidela,
lebo vtedy stala s M. G. vonku o incidente sa dozvedela od samotného B. J., ktory jej to povedal. V Case
tohto incidentu mali vSetci poZzité alkoholické napoje, ¢o potvrdzuju aj zapisy o dychovych skuskach na
¢l. 161-163 trestného spisu.

Rovnako M. G. uviedol, Ze vonku stéal spolu so S. I., kde k nim pribehol B. J.. Opytal sa S. €o sa jej
stalo a preco place. Ona mu povedala, Zze M. jej krutil ruky a trikrat ju udrel do rebier. Vtedy J. za&al bit
palicou, ktord mu vzal z rik a hodil ju pre€. Potom odniesol M. do chatr€e, kde J. vytiahol z koSika n6z
a pichol nim M. asi raz do ramena.

Obsah precitanej svedeckej vypovede Z. M. vinu obZalovaného B. J. dokazuje iba nepriamo, lebo svedok
Z. M. sa k samotnej bitke pred vySetrovatefom vyjadrit nevedel a o tejto sa mal dozvediet az od otca,
ktory mu mal povedat, Ze ho zbili M. G. a B. J.. Na otcovi A. J. v8ak bolo zjavne vidiet, Ze bol zbity.

Skuto¢nost, Ze poskodeny A. M. utrpel zo dfia 16.11. na 17.11.2014 zranenie - bodnu ranu na pravom
ramene, pohmozdenie tvare stredne tazkého stupria, pohmozdenie hrudnika obojstranne lahkého
stupfia, zlomeninu tela laktovej kosti vpravo s posunom ulomkov, triestivi zlomeninu oboch kosti
predlaktia vpravo s posunom ulomkov a triestivi zlomeninu pistaly a ihlice pravého predkolenia s
posunom s dobou lie€enia v trvani 16-20 tyZdhov preukazuje znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. DuSana Sukovského. Pokial ide o
bodnu ranu pravého ramena adekvatna doba jej lie€enia je v danom pripade do 10-ich dni.

LieCebné naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného A. M. boli zdravotnou poistoviiou Dovera
vycislené na sumu vo vyske 1 080,13 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vychadzajuc najméa zo svedeckych vypovedi poSkodeného
A. M., M. G. U. S. ., opierajuc sa o zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgia a traumatolégia, z
ktorych je taktiez zrejmy mechanizmus vzniku poraneni poskodeného sud uzavrel, Ze obzZalovany B. J.
spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, lebo inému
umyselne ublizZil na zdravi a spachal uvedeny €in z osobitného motivu (z pomsty).

Pri ukladani trestu sud u obidvoch obZalovanych prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach
ukladania trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat' iba
pachatela tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni
odseku 4, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ramci hodnotenia pomerov obzZalovaného M. G. sud zistil, Ze slobodny a bezdetny. Zakladné vzdelanie
ukongil v 6. ro¢niku. Doteraz nikde nepracoval. Poberal davku v hmotnej nudzi a je vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie. V mieste trvalého bydliska sa opakovane dopustil priestupku podfa § 47
a § 49 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany
M. G. doposial 11- krat sudne trestany, vo vacSine pripadov pre trestnd ¢innost majetkovej povahy.
Naposledy bol vS8ak rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/11/2014 zo dna 20.03.2014
odsudeny pre trestny €in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a
trestny €in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace
vo vymere 300 (tristo) hodin, teda ma sklony k pachaniu aj tohto druhu trestnej €innosti. Pri ukladani
trestu obZzalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnému €inu priznal a Uprimne ho ofutoval (§ 36 pism.
[) Trestného zakona) a napomahal pri jeho objasfiovani prislusnym organom (§ 36 pism. n) Trestného
z&kona). PritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona). Zakonom
stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona je 4 - 10 rokov. Sud vzhlfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a trest tak ukladal v upravenej trestnej sadzbe



4 roky - 8 rokov. Za dostato€ny a primerany sud pokladal trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pre vykon ktorého obzalovaného M. G. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred
jeho spachanim bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny jeho umyselny trestny €in. Sud pri ukladani
trestu zohladnil nielen osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale aj spésob spachania €inu
a jeho nasledok.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného B. J. sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z miesta
trvalého bydliska i odpisu registra trestov. ObZalovany sa zdrziava v spolognosti bezdomovcoyv, je
nezamestnany a jeho prijmom je iba socialna davka vo vy3ke 60,- eur. Opakované poruSenia zakona
majuce znaky priestupku vyplyvaju z lustracie Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, podla ktorej sa obzalovany dopustil jednak priestupkov proti verejnému poriadku
ako aj priestupkov proti majetku. Trestného &inu sa podla odpisu registra trestov dopustil uz 16- krat.
ISlo o trestné Ciny majetkovej povahy a dokonca i trestné €iny nasilného charakteru. Pri ukladani trestu
sud u obzalovaného zohladnil pofah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v priznani a ofutovani trestného inu
(§ 36 pism. ) Trestného zakona). Na zretel vSak vzal i pritaZujucu okolnost, Ze uz v minulosti bol za
trestny &in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp.zn. 0T/57/2014 zo
dria 28.07.2014, pravoplatny dna 28.07.2014 mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 70 hodin. Sud s ohfadom na rovnaky pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest odfatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe, t.j. bez
jej upravy vo vymere 1 - 3 roky. Pretoze kazdy pripad je sud povinny skiumat a posudzovat individualne s
ohladom najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud za zohladnenia
vSetkych zakonnych kritérii na uloZenie trestu pokladal za primerany a dostato¢ny trest odratia slobody
vo vymere 14 (8trnast) mesiacov - pri dolnej hranici trestnej sadzby, pre vykon ktorého obZalovaného
zaradil v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Iba nepodmienec¢ny trest odnatia slobody u obZalovaného zabezpedi to, aby si
uvedomil nespravnost’ svojho konania a v buducnosti sa ho vystrihal.

Ulozeneé tresty su podfa sudu nielen trestami zakonnymi z pohfadu platnej pravnej Upravy, ale aj
trestami suladnymi s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory obZalovanym garantuje pravo na spravodlivy sudny proces.

Nakolko poskodena Dévera zdravotna poistoviia si riadne a do skonenia vySetrovania uplatnila narok
na nahradu Skody predstavujuci lieCebné naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného A. M., sud
zaviazal obzalovaného M. G. k nahrade Skody vo vySke 1.078,97 eur a obZalovaného B. J. k nadhrade
Skody vo vyske 1,16 eur, teda kazdého z nich v sume zdopovedajicej nakladom na lie€ebnu starostlivost
poskytnutu A. M., ktora bola spojena s lie€bou zraneni, ktoré jednotlivi obZalovani samostatne spdsobili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



