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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci obzalovaného S. Z.,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 25.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany . ] )
S. Z,, nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom U., Z.. Y. C.. XX, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

je vinny, Ze:

dria 27.08.2014 v Case asi 0 08:50 hod. v obci H. po ulici N. Z. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Felicia, EC: U. - XXX H., farby ervenej, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Piestany,

hoci v uvedenej dobe mal na zaklade rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
v Hlohovci pod Cislom konania ORP-P-141/DI-HC-2012, ORP-P-191/DI-HC-2012, ORP-P-201/DI-
HC-2012, ORP-P-239/DI-HC-2012 zo dria 15.06.2012, pravoplatného dria 15.06.2012 uloZzeny zakaz
¢innost viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud mu uklada i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obzalovaného S. Z., znaleckym
posudkom znalkyne z odboru psychiatrie I.. L. B. a jej vypovedou na hlavhom pojednavani, ako aj
oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. Z. po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom pouceni, po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a po porade s obhajkynou urobil vyhlasenie, ze zo spachania
skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon stanovuje za trestny €&in, ktory sa mu kladie za
vinu, dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok.

Vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, prokurator aj obhajkyna v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku navrhli toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud preto podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania sa nevykona
dokazovanie €o do viny, ale iba ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Zaroveri obZalovany
bol pouceny v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vypocuta znalkyria z odboru psychiatrie I.. L. B. uviedla, Ze vo veci podala znalecky posudok, kde
sa vyjadrovala, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych a omamnych latok - heroinu
a pervitinu, pri heroine sa rozvija silny psychicky i telesny navyk, pri pervitine najma psychicky
navyk. Napriek tomu, Ze obzalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a hrania na
hracich automatoch, ochrannu lie¢bu u neho nenavrhuje, kedZe je Ziaduce prihliadat aj k motivacii k
lie€be, ktord mu aktualne absentuje a sucasne je Struktura jeho osobnosti nepriazniva, takZze vysledok
lie€by by bol vysoko pravdepodobne nulovy. DoterajSia lie€ba - ochrannd i dobrovolna ambulantna
boli u obzalovaného bez efektu. Znalkyna tiez uviedla, Ze nenavrhuje skimanie dusevného stavu
obZalovaného.

Na z&klade zhodnotenia vyhlasenia obZalovaného, vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s
ostatnym spisovym materialom, dospel sud k zaveru, ze vina obzalovaného S. Z. je nepochybne
preukazana.

Obzalovany napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci
uloZeny dha 15.06.2012 zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, opatovne
27.08.2014 napriek tomuto zékazu riadil motorové vozidlo v obci H., &im takto maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord mu bol rozhodnutim Statneho organu uloZeny
zékaz €innosti.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovany S. Z. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, bol 5 krat priestupkovo postihnuty v priebehu
rokov 2012 - 2014. Doposial bol sudom trestany 14 krat, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/62/2012 zo dfia 19.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn.



3T0/65/2013, kedy mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pri uvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
zohladiujuc jednu pofahdujucu okolnost, Ze trestnu €innost' doznal a ofutoval (§ 36 psim. I/), jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol sudom trestany (§ 37 pism. m/) s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny ¢in. Ako nedisciplinovanému vodicovi uloZil mu sud i trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného mdze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



