Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/547/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613208486

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613208486.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu E. B., nar. X.X.XXXX,
bytom U. XXX, zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Ludova 14,
ICO: 47 234 466, proti zalovanej Z. O. Z. E., N..H.., U., C. X, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, so sidlom KoSice, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolaniach u¢astnikov konania proti rozsudku 6C 159/2013-105 z 23.9.2013 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh zalovanej na preruSenie konania.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 €, ktoru je Zzalovana povinna
zaplatit Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom KoSice, Ludova 14, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina 41,
KoSice sp. zn. 2C 3275/2012 z 19.1.2012, odlozil vykonatefnost uvedeného rozhodcovského rozsudku
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 589,59 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok
z navrhu vo vy3ke 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prirozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze ide o spotrebitelsky spor, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(poistnej zmluvy z 25.5.2007) uzavretej medzi dodavatefom - Zalovanou ako poistovatelkou a zalobcom
ako spotrebitelom, kedZe Zalovana ako poistovatelka konala v ramci predmetu svojej innosti a Zalobca
uzavrel poistnd zmluvu ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory ju neuzatvaral v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 53 0ds.2a3,§530ds.1, 2,3, 4 pism. r/, § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 40
ods. 1, §43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
2C 3275/2012 z 19.1.2012, ktoru Zalobca oddvodnil neplatnostou rozhodcovskej dolozky, bola podana
v€as ( rozhodcovsky rozsudok podla pripojenej doru¢enky prevzal Zalobca 15.4.2013 a vzapati podal
na vSeobecny sud navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory mu bol doru€eny 9.5.2013, teda
v zakonnej 30 driovej lehote) a dévodne. Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku je skuto€nost,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky, podfa ktorej vSetky



vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Tato je
zakomponovana do VSeobecnych poistnych podmienkach (dalej len ,VPP*) s nazvom Rozhodcovské
konanie (€lanok XV.), je su€astou textu pisaného malymi pismenami a bezny spotrebitel' pri podpise
poistnej zmluvy nie je schopny podrobne tieto podmienky preStudovat’ a pochopit ich. Rozhodcovska
doloZka nebola so Zalobcom osobitne dojednana, znemoznila Zalobcovi ako spotrebitefovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, &¢im mu bola odobrata moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom,
teda rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze v danom pripade je rozhodcovska doloZzka neplatna aj podla
ust. § 8 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., pretoze dojednanie v nej o Stalom rozhodcovskom sude je neurdité,
nejasné a ako také je samo o sebe neprijatelnou doloZkou, a teda aj neplatnym zmluvnym dojednanim,
a Ze rozhodcovskym rozsudkom boli poruSené prava zalobcu na ochranu spotrebitela. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupfia zalobe vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C 3275/2012 z 19.1.2012. Vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozil
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoZze rozhodcovsky rozsudok ostava pravoplatny a
odloZenim vykonatelnosti sa zamedzi pripadnému exekuénému konaniu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 60,07 € (priprava a prevzatie zastupovania, podanie Zaloby,
u€ast na pojednavaniach 11.7. 2013 a 5.9.2013), k tomu nahrada hotovych vydavkov za 4 ukony po 7,81
€, nahradu za stratu ¢asu pri ceste KoSice - SpiSska Nova Ves na dve pojednavania, za kazdu zacatu
polhodinu 13,01 x 16, spolu 208,16 € a cestovné KoSice - SpiSska Nova Ves a spat 55,14 € a 54,76 €,
spolu trovy konania vo vyske 589,59 €. Napokon s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z. z.
uviedol, Ze Zalobca je pre toto konanie oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za) cit.
zak. a jeho zalobe bolo vyhovené, z tohto dévodu zaviazal zalovanu zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby,
vySka ktorého bola uréena podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 99,50 €.

Rozsudok napadli véas podanym odvolanim obaja u&astnici.

Zalobca v odvolani, odévodniac ho odvolacim dévodom podia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., uviedol,
Ze ho podava v Casti ndhrady trov pravneho zastupenia, pricom nespravnost’ postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupnia vidi v tom, Ze mu opomenul priznat’ ako uspesSnej strane sporu nahradu trov za
jeden ukon, a to konkrétne za vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo 7.6.2013. Sud tento
svoj postup nijako neodévodnil. Ak mu nahradu trov za tento ukon nepriznal umyselne, mal toto
svoje rozhodnutie patricne odévodnit. Vzhladom k absencii akejkolvek spomienky o tomto ukone mal
Zalobca za to, Ze k nepriznaniu nahrady trov za predmetny ukon doS$lo v dosledku omylu a opomenutia
zo strany sudu. Ak sud takto postupoval umyselne, Zalobca zdéraznil, Ze toto jeho vyjadrenie malo
pri vyrieSeni sporu zasadny vyznam, pretoZze sa v lom vyjadril k zasadnym otazkam, tvrdeniam a
dbékazom zo strany Zalovanej, vyvratil argumenty Zalovanej tykajuce sa nutnosti zastavenia konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, nasledne vyvratil tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vSeobecnému sudu
neprislicha hodnotit predmet sporu v merite veci prejednany pred rozhodcovskym sudom, uviedol
podstatné skutkové okolnosti a s odkazom na ust. zdkona a smernice Rady (ES) €. 93/13/EHS
argumentoval vylugenie individualnosti dojednania predmetnej rozhodcovskej dolozky, vyporiadal sa s
dbkazmi predloZzenymi Zalovanou az po podani Zaloby a poukazal na judikaturu vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v €asti trov a priznal mu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 657,47 €. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 67,88 €.

Zalovana odvolanim napadla rozsudok vo véetkych jeho vyrokoch odévodniac ho odvolacimi dévodmi
podla § 205 ods.2 pism. a), § 221 ods.1 pism. h) O. s. p., § 205 0ds.2 pism. c¢) a pism. f) O. s. p., lebo
je toho nézoru, Ze sud prvého stupfia neobjasnil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované dokazy, vec
nespravne pravne posudil, ako aj nespravne aplikoval zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
na dany pripad. Zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska doloZka bola platna, pretoZe bola individualne
dojednana a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo V8eobecnych poistnych podmienkach (dalej
len ,VPP*) rozhodoval staly rozhodcovsky sud, uréenie ktorého bolo v sulade s dojednanim medzi oboma
stranami v ¢l. XV. VPP z 21.5.2007. Poukazuje na pravne vyznamnu skutoénost, Ze k 26.6.2011 doSlo
k zaniku poistnej zmluvy €.4413900010 v désledku Ziadosti Zalobcu s prebytkom poistného. Poistnd
zmluva bola uzavreta dfia 25.5.2007, t.j. v Case platnosti VPP Zalovanej z 21.5.2007, preto sa na dany
poistny vztah vztahovali tieto VPP v celom rozsahu. S touto skuto&nostou sa sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, a tieto skuto€nosti celého poistného vztahu nedokazoval. Sud vébec nehodnotil ani



skuto€nost, Ze Zalobca vstupil do dlhodobého poistného vztahu s fiou, ktory mal trvat' a v dosledku
jeho postoja v 4.roku trvania poistného vztahu tento na svoju Ziadost ukongil. Sud mal tuto podstatnu
skuto€nost' s rovnakou starostlivostou podrobit sidnemu prieskumu pred rozhodovanim o tom, &i zrusi
alebo nezru8i rozhodcovsky rozsudok. Jej pohladavka spocivajuca vo vymahani fiou vynaloZzenych
nakladov na uzavretie poistnej zmluvy so Zalobcom, bola zmluvne dohodnuta a je opravnena, preto si
ju vymahala Zalobou z 2.1.2012 podanou rozhodcovskému sudu, pohladavka sa len s¢asti odvija od
provizie, pretoZe ide o naklady rozratané do poistného po celt dobu predpokladaného platenia poistného
(t. j. v danom pripade od 26.5.2007 do 26.5.2007). Predmetnu pohfadavku si uplatnila len voci tym
klientom, ktori v poisteni po danu dobu, po ktort pohladavka existuje, nezotrvali. Sud zrejme jednoducho
posudil pohfadavku ako vymahanie samotného ,provizneho nakladu“ v jednoduchom ponati, ktory
vyplatila sprostredkovatelovi poistenia. V tomto smere preto sid absolutne nespravne vyhodnotil fiou
predloZzené dbkazy v tomto konani a niektorymi dokazmi, napr. zdznamom sprostredkovatela poistenia
z0 26.5.2007 sa nezaoberal a nehodnotil ho v celkovych suvislostiach. Z ozna¢eného pohladu sud
nespravne pravne posudil aj znenie ¢l. XV. VPP (,Rozhodcovské konanie®). Rozhodcovska dolozka ako
hmotnopravny ukon sa nachadza v osobitnej suc¢asti VPP, v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach
€.01/2007, ktoru si obe zmluvné strany individualne dojednali a opatrili samostatnym podpisom, &o v8ak
sud nespravne vyhodnotil, a potvrdili to aj osobitnym podpisom. Rozhodcovsky sud vydal 19.1.2012
na zaklade jej Zaloby z 2.1.2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej priznal plnenie vo vySke 56,74 €
a zaviazal zalobcu aj k nadhrade trov rozhodcovského konania v jej prospech. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost, pretoze ho Zalobca nenapadol odporom ako opravnym prostriedkom. Sud
nevyvodil z priebehu rozhodcovského konania, ktoré bolo realizované v prvotnom stadiu formou vydania
,<rozhodnutia v skratenom konani“ spravny zaver, a to Zze v rozhodcovskom konani nebola vyuZitim
doloZky narusena rovnovaha oboch uc€astnikov rozhodcovského konania nijakym spésobom, kedzZe
kazdy z nich mal rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu. Nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom
konani neboli aplikované v spravnej podobe predpisy (slovenské aj uniové) na ochranu spotrebitela.
Vzhladom k absencii slovenskej judikatdry k predmetnej problematike poukazala na nalez Ustavného
sudu (dalej len ,US“) CR I. US 3227/07 z 8.3.2011, ktory rie$i podstatu rozhodcovského konania
a ktorym doSlo v ustavhom néazore k posunu tak, Ze ide o nachadzanie prava sukromnopravnym
subjektom analogickym a ekvivalentnym k sidnemu konaniu a v sulade s platnym pravom. Tento
ustavny nalez prekonal doterajSiu zmluvnu tedriu a potvrdil jurisdik&ny zaklad rozhodcovského konania
vychadzajuci zo zmluvnej autondmie stran. Z tohto mozno dovodit bezprostrednu zavaznost platného
prava pre rozhodcov a ich povinnost' platné pravo aplikovat. Z tohto nalezu vyplyva, Ze nie je dévod
pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené podmienky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
ochrany na eurépskej urovni. Rozhodcovské konanie je druhom civilného procesu a prejednanie veci
pred rozhodcom nie je mozné v Ziadnom pripade chapat ako popretie pravnej ochrany, ale ako jej
prenesenie zo sudu na rozhodcu. Sudy mdézu vykonavat aj tu svoju obmedzend kontrolnd funkciu,
avSak rozsah kontroly musi byt starostlivo vyvazeny tak, aby na jednej strane nebolo upreté pravidlo,
Ze i v konani pred rozhodcom ma byt poskytovana pravna ochrana a na strane druhej aby tym
neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost. V celom doterajSom
konani rovnako ako v konani rozhodcovskom i nadalej zotrvava na svojej Zalobe voci Zalobcovi
podanej listom z 2.1.2012 rozhodcovskému sudu. Namieta postup sudu, ked' sa tento vibec nezaoberal
otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohfadavky vo vyske 56,74 € podla ¢l. XVIIl. bod 7a. VPP
od zalobcu. PovaZzuje tato skutoCnost za pravne vyznamnu, pretoZe jej Zaloba z 2.1.2012 podana
rozhodcovskému sudu je stale aktualna a v merite o nej okrem vydaného rozhodcovského rozsudku,
ktory sud tymto napadnutym rozhodnutim zrusil, doteraz nebolo rozhodnuté. Bez tohto vyhodnotenia
nemohol sud rozhodnut nalezite a so znalostou veci o zalobnom navrhu, ked neskimal ako predbeznu
otazku pévodny zavazkovy vztah a prava a povinnosti z neho plyndce, a to naviac bez priameho
vysluchu uUgastnikov konania a navrhovaného svedka z jej strany. Preto namieta, ze napadnutym
rozhodnutim jej bol s kone€nou platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného
naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil pre obe
strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel jej moznost na dalsi pristup k
sudu. Rovnako namieta, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o pokraCovani
konania v merite sporu s poukazom na § 43 ods.1 zak. o rozhodcovskom konani, jej bol s kone¢nou
platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistne;j
zmluvy od Zalobcu. Tento pravny status poSkodzuje jej prava, pretoze uz nebude mat pravny nastroj na
vymahanie inak opravnenej pohladavky od Zalobcu. Sud vobec nehodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v skratenej forme konania, t. j. na zéklade jej Zaloby a fiou navrhnutych ddkazov, o Eom bol
informovany aj Zalobca. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne



spravny pravny stav, ale naopak uprel jej pravo na spravodlivé sudne konanie tak, ako to predpoklada
v § 43 ods.1 zak. &. 244/02 Z. z. Sud v rozhodnuti tak pochybil, ked na dany pripad neaplikoval § 43
ods.1 zak. o rozhodcovskom konani tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat' aj
,0 tom, Ze pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe" a citovala znenie § 43 ods.1 cit. zak. Sud tento vyrok naviac nepojal do vyrokovej Easti
rozhodnutia, a preto toto pochybenie v postupe sudu namieta odvolanim ako nespravny pravny zaver.
Zaruka postupu dalej konat' vo veci samej nevyplyva nielen z vyroku sudneho rozhodnutia, ale ani z jeho
odbvodnenia. PovaZuje za nespravny skutkovy a pravny zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka
nebola platna, pretoZe ju nepovazoval za individualne dojednanu. Zo znenia rozhodcovskej dolozky
vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena Zalobcovi tretim - nezavislym subjektom, dalej bola doloZzena
podpisom oboch stran, a teda bola jednoznaéne individualne dojednana, a preto ju treba povazovat aj za
platny ukon oboch stran v spore. Aj u Zalobcu ako spotrebitela je nutné vyzadovat' ,primeranu a obvyklu
mieru zodpovednosti za svoje pravne jednanie, t.j., i za uzatvaranie zmliv a za preberanie svojich
zavazkov“ (Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitelll v rozhod¢im Fizeni - C-H-Beck 2012) a v tomto
konani tuto vedomost’ spotrebitela o dobrovolnom pristipeni k dolozke aj preukazala a toto dokazné
bremeno uniesla. V tejto suvislosti poukazuje aj na stabilizovanu judikaturu US SR, v zmysle ktore;
nedelitelnou su&astou principov pravneho $tatu zaruéeného podra &l. 1 Ustavy je princip pravnej istoty.
Tento spociva, o. i. aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ofakavat, Ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a
aplikovat (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréalne odliné rozhodnutia
sudov o tej istej otazke nezaklada pravnu istotu na strane Ziadneho z u€astnikov konania, kedZe okresné
sudy rozhoduju nerovnako o rovnakych veciach. Namieta obsahovo prebrati argumentaciu sudu s
odkazom na rozhodnutie NS SR 6Cdo/l/2012 z 21.03.2013, vo veci ktorého (ale aj iného obdobne
formulovaného rozhodnutia NS SR 2Cdo/5/2012) bola Uuspedna so svojimi staznostami pre porusenie
svojich Ustavnych prav na US SR, a to vo forme prijatia Ustavnej staZnosti, resp. nalezu Ustavného
sudu. Naviac tymto rozhodnutim nebolo konané vo veci samej, pretoZe jej dovolanie bolo odmietnuté z
dbvodu jeho procesnej nepripustnosti, a preto odvolavanie sa na toto rozhodnutie, ktoré je, o.i., Uspesne
napadnuté jej Ustavnou staznostou, ktord US SR prijal na dal$ie konanie, a preto argumentacia stdu
je pochybna a neadekvatna, ktora vzbudzuje pochybnosti o objektivite rozhodnutia sudu o platnosti
rozhodcovskej dolozky. Jej pravny zastupca uz sudu oznamil, Ze v obdobnej veci bol Uspedny so
svojou staznostou na US SR pod &. k. II. US 499/2013, ked tento svojim rozhodnutim z 10.7.2013 na
neverejnom zasadnuti rozhodol o zruSeni uznesenia NS SR 2Cdo 5/2012 z 31.1.2012 a vrateni veci na
dalSie konania pre porusenie Ustavnych prav stazovatela. Predmetna vec bola v prvom stupni vedena
na OS v Lu€enci pod sp. zn. 17Er/1074/2010 a na KS v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoE/139/2011 a
dotykala sa posudzovania identickej rozhodcovskej doloZzky ako v tomto prejednavanom pripade. Taktiez
sud informovala o prijati svojich 2 Gstavnych staznosti na US SR spojenych v jednom konani pod &. k.
1. US 382/2012 vo veciach 2 konani vedenych na NS SR pod ¢&. k. 6Cdo 1/2012 a 5Cdo 112/2012, ktoré
sa rovnako tykaju namietnutia nespravneho posudenia identickych doloZiek vo veciach v prvom stupni
rozhodovanych na OS v Lu€enci pod €. k. 17Er/1101/2010 a 12Er/286/2011. Z oznaCenych podkladov je
zrejmé, Ze az vyuzitim Ustavnej staznosti po niektorych pre fiu neuspesnych prvostupnovych, odvolacich
a dovolacich konaniach dochadza k obratu v nahlade na platnost dolozky v konani pred US SR ako
poslednou inStanciou dodrziavania jej ustavnych prav, ktora neméze zostat’ bez povSimnutia zo strany
civilnych sudov, ktoré rozhoduju jej obdobné spory. Sud sa s tymito okolnostami, ktoré mali tvorit
predbeznu otazku vo forme vyhodnotenia svojich pravnych zaverov opierajucich sa o Ustavne napadnuté
rozhodnutie dovolacieho sudu, vébec nezapodieval a svojim rozhodnutim nevyvratil pravnu neistotu na
jej strane, ktora spociva v diametralne rozli€nych rozhodnutiach sudov o tej istej pravnej otazke, a to
platnosti rozhodcovskej doloZky. Pravna argumentacia sudu s poukazom na obsah rozhodnutia NS SR
6Cdo 1/2012 z 21.3.2012, resp. jeho odb6vodnenia teda neobstoji, povaZuje ju za nespravny pravny
zaver zaloZeny na neuplnych skutkovych zisteniach, a preto je namieste, aby odvolaci sud prerusil
konanie o tomto odvolani az do ukon&enia konania na US SR pod &. k. Il. US 382/2012, v ktorom sa
bude prejednavat dblezita pravna otazka suvisiaca s tymto sporom. Rozsudok napadla aj v suvisiacich
vyrokoch o priznani nahrady trov konania a zaplateni sudneho poplatku, ktoré v pripade zruSenia v
odvolacom konani stratia opodstatnenost, pretoze Uspech v spore bude mozné vyslovit az po kone€nom
rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
vo vSetkych vyrokoch a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie a rozhodol o



preruseni konania do ukoncenia staznostného konania vedeného pred Ustavnym sudom SR pod &. k.
II. US 382/2012.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupria v rozsahu |.,
Il. a IV. vyroku a v tejto &asti ho navrhol potvrdit. Proti tretiemu vyroku podal odvolanie. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovanej, Ze rozhodcovska doloZzka bola individualne dojednana. Tato bola su¢astou
neprehfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajucimi s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
uvedenymi vo VPP, rozhodcovska doloZzka znemoznila poistenému spotrebitelovi zvolit' si rieSenie
pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu, vylu€uje pravomoc vSeobecnych sudov a vzhfadom na jej znenie spotrebitel objektivne nie
je schopny urcit, ktory rozhodcovsky sud, resp. rozhodca je prisludny na rozhodnutie sporu, preto je
rozhodcovska doloZzka neurcitym a neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pricom ide o absolutnu neplatnost, na ktoru je povinny sud prihliadat ex offo. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 1/2012, 5 Cdo 61/2012, 6 Cdo 13/2013, ktoré sa zaoberali charakterom
rozhodcovskych doloziek Zalovanej a v ktorych sa Najvy$si sud SR stotoznil s argumentaciou
Zalobcu s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanou a poistenym spotrebitefom v &asti vSeobecné poistné podmienky pod bodom XV. nebola
spotrebitelom osobitne dojednana. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, obsahom ktorych je aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinna pravnu
ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevysporiadal
sa s indtititmi zameranymi na ochranu prav spotrebitela. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.
zn. 2 US 2164/2010 z 1.11.2011 vyplyva, Ze z Ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v
podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u&astnikom konania
garantovat rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu spotrebitel- podnikatel znamena zvySenu ochranu
slabsej strany, t.j. spotrebitela. Zdéraznil, Ze v predmetnom konani sa kona o tom, ¢i boli splnené
ustanovenia pravnych predpisov na vydanie rozhodcovského rozsudku, najma o tom, &i bola zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu a &i boli dodrzané vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Preto konajuci sud nemal a ani sa nemohol zaoberat komplexnym sudnym prieskumom
celého zavazkového vztahu a uz vébec nie preplatkom &i nedoplatkom na poistnom. Citoval ustanovenie
§ 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani a konstatoval, Ze tvrdenia Zalovanej o tom, Ze sud
napadanym rozsudkom jej s kone€nou platnostou uprel pristup ku spravodlivosti si nespravne. O
uplatnenom naroku musi totiz sud rozhodovat v konani nasledujicom po zrudeni rozhodcovského
rozsudku. K zruSeniu rozhodcovského rozsudku dochadza az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu, a na to, aby sud po pravoplatnosti rozsudku, ktorym rusi rozhodcovsky rozsudok mohol a mal
pokracovat v konani vo veci samej sa nevyZaduje osobitné rozhodnutie. Uviedol, Ze z konania vedeného
na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Il. US 382/2012 nie st mu zrejmé dévody, pre¢o by mal odvolaci
sud predmetné konanie prerusit, kedZe uvedené konanie nesuvisi s prejednavanou vecou. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 67,88 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym,
Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dia 18.3.2015 v sulade
s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uUvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo, neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora vyplynula z vykonanych dékazov a z tvrdeni u€astnikov a vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v &l. XV. V&eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve €. 4413900010 uzavretej 25.5.2007 medzi Zalobcom a Zalovanou, o splneni zakonnych
podmienok na zrusSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C 3275/2012



2 19.1.2012 podfa § 40 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni i&innom
do 31.12.2014) a dévodnosti podanej Zaloby.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pravnemu zaveru
0 neplatnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvnej podmienky) obsiahnutej v ¢l. XV. VPP a osobitnych
zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou (na zaklade ktorej
Arbitrazny sud v KoSiciach rozhodol o navrhu Zalovanej napadnutym rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 2C 3275/2012 z 19.1.2012), ktora nebola individualne dojednana a spOsobovala nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Na danu vec sud
aplikoval relevantnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela a spotrebitelskych zmlav ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 40, § 41 ods. 1 a § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (v zneni u€innom do 31.12.2014), a vo svojom rozhodnuti presvedcivo vysvetlil dovody, ktoré
ho viedli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovana uviedla v odvolani v rdmci uplatnenych odvolacich dévodov
(podfa § 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ O.s.p.), nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
a neoddvodriuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej
Zalobe. Odvolanie Zalovanej preto nemozno povazovat za opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
v prejednavanej veci nie su dané.

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj vzhfadom na odvolacie namietky Zalovane;j
odvolaci sud doplfia nasledovné:

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv zdkon vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako
tzv. slabSej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a nema moznost' individualne ovplyvnit
obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom), a tieZz zo zasady nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitefské zmluvy nesmdu
obsahovat' také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
0Z). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika (znenie ucinné do 31.12.2014) neprijatelnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z cit. ust. vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obciansky zakonnik (v zneni u¢innom do
31.12.2014) prikladmo zahffal aj dojednanie rozhodcovskej doloZky, vyzadujucej od spotrebitela
rieSenie sporov s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani.

V posudzovanom pripade rozhodcovska dolozka, podfa ktorej vSetky vzajomné spory u€astnikov a
sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym poistovriou, prip. vytvorenym podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi
osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne, bola Zalovanou uvedena (bez akejkolvek
UCasti Zalobcu) vo formularovej listine v €l. XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistne;j
zmluve zo diia 25.5.2007. Zalovana v konani nepreukazala, Ze rozhodcovska dolozka bola Zalobcom
individualne dojednana, resp. Zze Zalobca mohol jej dojednanie vylugit, prip. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, pricom db6kazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§ 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika). Individualne dojednanie znamena, Ze spotrebitel si z urlitych dévodov pri



uzavreti zmluvy osobitne vymieni nejaku klauzulu, ktord ma prefiho osobitny vyznam. Sud prvého stupnia
vo svojom rozhodnuti v suvislosti s posudenim tejto otazky spravne vzal zretel na to, Ze rozhodcovska
doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, za¢lenena do VPP,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy a vo formularovej podobe dodavatefom vopred
pripraveng, s textom pisanym malym pismom a s mnozstvom pravnickej terminoldgie, s ktorymi Zalobca
pred podpisom poistnej zmluvy nemal moznost riadne sa oboznamit, ich obsah nijako nemohol ovplyvnit
a VPP a dalSie (osobitné) zmluvné dojednania vratane dohody o rieSeni pripadnych buducich sporov
pred rozhodcovskym sidom zriadenym poistoviiou nemohol vylugit. Zalobca tak svojim podpisom
mohol vSeobecné poistné podmienky len ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym
podmienkam vratane rozhodcovského konania, a nemal moznost prejavit svoju slobodnu vélu ohfadom
rozhodcovského konania, resp. rozhodcovskej dolozky. Zaver o individualnom dojednani rozhodcovske;j
dolozky aj podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze Zalobca podpisal
samostatne dalSie (osobitné) zmluvné dojednania k poistnej zmluve, lebo tieto su len pokraCovanim VPP
a odkazovali na (tu istd) rozhodcovsku doloZku uvedenu v €asti XV. VPP, ¢o rozhodne neznamena, Ze
Zalobca skutoéne mal moznost’ s tymito podmienkami sa vopred oboznamit a vymienil si rozhodcovské
konanie na rieSenie spornych narokov z poistnej zmluvy. Rozhodcovska dolozka vyZaduje od Zalobcu
ako spotrebitela, aby pripadné spory so Zalovanou vzniknuté z poistnej zmluvy rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani a zveruje Zzalovanej poistovni pravo vybrat a poverit konkrétnych rozhodcov na
rieSenie sporov, ¢im znevyhodfuje Zzalobcu (spotrebitela) a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech, a preto tato zmluvna podmienka aj podla nazoru
odvolacieho sudu je neprijatefna, a tym v zmysle § 53 ods. 5 OZ aj absolutne neplatna. Neplatna
rozhodcovska doloZka nemdze zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov medzi
uCastnikmi vzniknutych z uzavretej poistnej zmluvy, a rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C 3275/2012 z 19.1.2012 bol takto vydany v rozpore so zakonom, a preto Zalobca
sa podanou Zalobou dévodne domaha jeho zruSenia z dévodu podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

KedZe sud prvého stupfia dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok na zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na
prejednanie sporného naroku podla zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nebol povinny v
tomto konani skumat, &i v rozhodcovskom konani boli aplikované v spravnej podobe pravne predpisy
na ochranu spotrebitela, ani zaoberat sa otazkou ddvodnosti a pravnej narokovatefnosti osobitnej
pohladavky Zalovanej proti Zalobcovi vo vySke 56,74 €, ktora bola predmetom rozhodcovského konania,
prip. dalSimi otazkami Zalovanou namietanymi v odvolani (skuto€nostou, Ze poistny vztah bol ukon&eny
na Ziadost' Zzalobcu, atd.), lebo tieto otazky nemaju Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie o podane;j
Zalobe. Zalovana v odvolani tiez nedévodne namieta, Ze postupom a rozhodnutim sudu jej bol
odmietnuty pristup spravodlivosti a moznost na dal$i pristup k sudu pri uplatneni zmluvného naroku zo
zaniknutej poistnej zmluvy. O spornom naroku z poistného vztahu a dévodnosti pohladavky Zalovanej
vodi zalobcovi totiz bude rozhodnuté v sidnom konani, ktoré bude pokracovat po pravoplathnom skonceni
konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (podfa tohto ust. po zruSeni rozhodcovského rozsudku sud bude pokracovat v
konani vo veci samej v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe).
KedZe ide o désledok (pravoplatného) zruSenia rozhodcovského rozsudku a postup predpokladany
zdkonom, nie je potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku osobitne vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku bude pokracovat v konani vo veci same;j.

Odvolaci sud napokon nezistil ani Zziadne vady v procesnom postupe (konani) sudu, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), a z uvedenych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C 693/2012 z 19.1.2012, ako
aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a poplatkovej povinnosti zalovane;j.

Zalovana v odvolani navrhla prerusit odvolacie konanie az do skondenia konania vedeného na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 382/2012, lebo mala za to, Ze v uvedenom
konani sa rieSi dolezita (predbezna) otazka tykajuca sa posudzovania identickej rozhodcovskej dolozky,
ako je rieSena v prejednavanej veci. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci oznacenej staznosti Zalovanej
Ustavny sud SR rozhodol nalezom sp. zn. Il. US 382/2013-82 z 30.9.2014 a vyslovil, Ze zakladné prava
stazovatelky (Zalovanej) podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo



podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici 1CoE 171/2011 2 23.6.2011 a 1CoE 418/2011 z 8.8.2011 a postupom a
rozhodnutiami Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012z21.3.2012 a 5Cdo 112/2012
z 22.11.2012 porusené neboli a staznosti Zalovanej vo zvysnej Easti nevyhovel. Vzhfadom na uvedené,
kedZe konanie vedené pred Ustavnym stidom SR bolo v &ase rozhodnutia odvolacieho sidu skon&ené,
odvolaci sud zamietol navrh zalovanej na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako
nedévodny. K namietkam Zalovanej treba pre uplnost poukazat na dévody rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 382/2013-82 z 30.9.2014, v ktorom sa Ustavny sud nestotoZnil s argumentaciou
stazovatelky (Zalovanej), Ze dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatefnou podmienkou,
ak je dohodnuta v poistnej zmluve. K tejto namietke ustavny sud uviedol, Ze z citovaného ,devatnasteho
odbévodnenia“ smernice o nekalych podmienkach nevyplyva vyiatie poistnych zmlav z vecného rozsahu
smernice o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani nemozZnost posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

Odvolaci sud za neddvodné povazuje aj odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost sudu priznat G€astnikovi iba tie trovy konania, ktoré boli
ucelne vynaloZené, teda boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom vynalozenie
tychto trov musi byt aj preukézané.

Odvolaci sud trovy konania vy€islené a uplatiiované Zalobcom za ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo 7.6.2013“ (v skuto€nosti bolo toto vyjadrenie sudu prvého stupna
dorucené 1.7.2013) nepovaZuje za Ucelne vynaloZené. Vyjadrenie Zalovanej z 31.5.2013 bolo Zalobcovi
sudom doru€ované len na vedomie, nebol vyzvany, aby sa k nemu pisomne vyjadril, v kone€nom
dosledku vietky skuto€nosti, ktoré v iom uviedol mal moznost predniest na pojednavani dfia 11.7.2013,
ktorého sa zucastnil. Preto Zalobcovi za tento ukon (neucelny) pravnej sluzby nahrada trov konania
nepatri.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech a kedze si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
67,88 € bola mu podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. priznana nahrada
trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu z 28.10.2013 vo vySke 67,88 €, pozostavajucich
z odmeny v tarifnej sadzbe 60,07 € a nahrady hotovych vydavkov 7,81 € podla § 11 ods. 1 pism. b/
a § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoru je Zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcovi
Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom KoSice, Ludova 14, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zaroven sud prvého stupfia upozorrfiuje na povinnost' vyrubit Zalovanej sudny poplatok,
resp. jeho doplatok do spravnej vySky 331,50 € podla polozky €. 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorej zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
vydaného rozhodcom je uréeny sudny poplatok vo vySke 331,50 €. KedZe napadnutym rozsudkom bola
Zalovanej ur€ena povinnost zaplatit’ sudny poplatok iba vo vyske 99,50 €, bude povinnostou sudu prvého
stupria, ktory je poplatkovym sudom, rozhodnut o doplatku sidneho poplatku postupom podfa § 12 ods.
1, 3 zak. €. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



